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1. JOHDANTO 
 
”Tule meille, meiltä löytyy paljon tutkimusmateriaalia!” Toteamuksen kuulin useita ker-
toja puhuessani pro gradu- työni aiheesta muutaman perheellisen tuttavani kanssa. Lasten 
väliset konfliktit ovat arkipäiväinen, joskus vanhemmalle tai lasten kanssa työskentele-
välle uuvuttavakin ilmiö. Arkipäiväisyydessään tuo moniulotteinen ihmissuhteiden ilmiö 
ansaitsee mielestäni tulla tutkituksi. Tässä tutkimuksessa pyrin selvittämään, mitä lapset 
itse kertovat konflikteista ja omista keinoistaan ratkaista niitä. Omien havaintojeni mu-
kaan aikuisen hakemisella toisaalta uhkaillaan ristiriitatilanteissa ja toisaalta aikuinen toi-
mii viimeisenä turvatyynynä kun omat keinot on käytetty loppuun. (esim. Newman ym. 
2001, 406.) Tutkimuksessani pyrin selvittämään lasten toiminnan lisäksi päiväkodin ver-
taissuhteiden ja ristiriitatilanteiden merkitystä lasten ja aikuisen välisen suhteen rakenta-
jina. 
Olen usein pohtinut, millaisia elämän eväitä varhaiskasvatus lapselle antaa. Näihin poh-
dintoihin on herättänyt varhaiskasvatuksen seuraaminen sekä sisältä käsin että ulkopuo-
lisen silmin. Nämä kaksisuuntaiset havaintoni toimivat myös opinnäytetyöni motivaation 
lähteinä. Suomalaisen päiväkotiryhmän vapaata leikkitoimintaa seuratessani olen pohti-
nut, että aikuiset tuntuvat usein olevan väärissä paikoissa väärään aikaan. Fokus perus-
työstä karkaa syystä tai toisesta helposti epäoleellisiin asioihin kuten myös Kalliala (2008, 
30-32) tutkimuksessaan useita lähteitä kommentoiden toteaa. Varhaiskasvatuksessa työs-
kentelevän aikuisen (käytän tutkielmassani enimmäkseen sanaa ”päiväkodin aikuinen” 
kuvaamaan varhaiskasvatuksessa työskentelevää henkilöä) tulisi jatkuvasti reflektoida 
omaa toimintaansa suhteessa perustehtävään, lapseen. Tämän pro gradu- työn yhtenä ta-
voitteena on tarkastella kriittisesti aikuisen toimintaa lasten leikeissä esiintyvissä konflik-
titilanteissa sekä tuoda esille lapsen näkökulmaa ja toimijuutta konfliktitilanteissa. 
Opinnäytetyöhöni valikoituivat tarkasteluni kohteeksi lasten väliset ristiriidat. Konfliktit 
kuuluvat vertaisryhmän vuorovaikutustapahtumiin. (Ks. esim. Lehtinen 2001; Vuorisalo 
2009; Roos 2015.) Leikeissä neuvotellaan ja lapset käyttävät hyvin monenlaisia strategi-
oita vahvistaakseen omaa rooliaan tai sijaintiaan lapsiryhmän valta-asemakartalla 
(Church 2012, 188). Vapaata leikkiä pidetään arvossa ja sillä onkin suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa merkittävä paikka. Vapaiden leikkitilanteiden vapaus koostuu siitä, 
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että aikuinen pyrkii puuttumaan vapaan leikin tilanteisiin mahdollisimman vähän. Lap-
sille suodaan vapaus valita niin leikkikaverinsa kuin leikkinsä itsenäisesti, joskus tietyin 
rajoituksin. Se on myös vapautta aikuisesta ja aikuisen kontrollista. Onko vapaus siis lap-
sen kompetenssin mahdollisuuksien ja toimijuuden toteutumisen edellytys? Toimijuus 
käsitteenä sisältää ymmärryksen myös toimijan vapaudesta ja vallasta (Lipponen ym. 
2013, 160; Gordon 2005, 115). Toisaalta toimijat, ihmiset, ovat aina sidoksissa toisiinsa 
ja tavalla tai toisella toisen toimijuus riippuu toisesta (Paju 2013, 201). Missä määrin siis 
lapsille tulisi suoda vapaus toimia itsenäisesti oman elämänsä asioissa, joita leikkitove-
rien kanssa syntyvät ristiriidat mitä suurimmassa määrin ovat? 
 Vapaan leikin hetkinä aikuiset ovat usein fyysisestikin kaukana lapsista, ”tekemässä 
muita hommia”, kuten eräs tutkimusaineistoni tytöistä kertoi. Päiväkotimaailman kerrok-
sellisuuden on tutkimuksessaan todennut myös Roos (2015, 159). Roosin mukaan lapset 
suhtautuvat asiaan neutraalisti. Pohdin sitä, onko lasten suhtautuminen päiväkodissa val-
litseviin rooleihin ja toimintatapoihin neutraalia, vai onko neutraali suhtautumistapa si-
säänkirjoitettu päiväkotilapsen rooliin? Sosiokonstruktivistisen todellisuuskäsityksen 
mukaan lapset sosiaalistuvat päiväkodin toimintakulttuuriin ja toimintatapoihin käsikir-
joitettuihin ”roolisuorituksiin”, siihen mitä aikuiset tekevät ja mitä lapsilta odotetaan. To-
dellisuus rakentuu sosiaalisten käytänteiden kautta.  Vaikka yhteinen ymmärrys on, että 
ristiriidat ja konfliktit toisten ihmisten kanssa kuuluvat niin lasten kuin aikuistenkin elä-
mään, tuntuu lasten välisissä konflikteissa olevan aikuisen mielessä jotain hyvin negatii-
vista. Konfliktit näyttäytyvät tilanteina, joista täytyy päästä eteenpäin, takaisin sopuisaan 
leikkiin. Konfliktit tuntuvat olevan aikuisten silmissä kauneusvirheitä rauhallisesti solju-
vassa leikin virrassa. 
Tutkimusaineistoni kautta välittyy kuva toisaalta lapsista, jotka toisaalta ratkaisevat lei-
keissä syntyviä ristiriitoja itsenäisesti monin erilaisin keinoin, mutta toisaalta kaipaavat 
myös aikuista ratkaisijaksi vaikeissa tilanteissa. (Roos 2015, 157.) Sen lisäksi ristiriitati-
lanteissa aikuisen hakemista käytetään myös uhkauksena (Benoit 1983). Lasten mielissä 
aikuisen puuttuminen tilanteeseen tai aikuisen tuleminen selvittämään riitaa näyttäytyy 
usein äärimmäisenä keinona saada vaikea tilanne ratkaistua (Mashford & Church 2011). 
Aikuiselta odotetaan ratkaisua vaikeaa tilanteeseen ja aikuiseen turvaudutaan vain tarvit-
taessa.  
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Ristiriitoihin johtavat useimmiten erimielisyydet leikin toimintatavoista, roolijaosta tai 
omistajuudesta (Phinney 1986). Ennen aikuisen hakemista lapsilla on kuitenkin monia 
keinoja ja pyrkimyksiä ratkaista eteen tullut pulmatilanne. Aikuista tarvitaan konfliktiti-
lanteissa siis monessakin roolissa. Olennaisempaa olisi pohtia aikuisen toimintaa ristirii-
tatilanteissa yhtäältä pedagogisessa mielessä lasten ohjaamisen ja kasvattamisen näkö-
kulmasta ja toisaalta lasten toimijuuden ja kompetenssin mahdollistamisen kautta. 
Leikin mittaan konfliktit syttyvät ja sammuvat. Usein vain suurimmat, näkyvimmät ja 
kuuluvimmat konfliktit tulevat aikuisen tietoisuuteen. Yleensä aikuinen tuleekin paikalle 
juuri silloin, kun konflikti kärjistyy. Tutkimusaineistoni lapset kuvasivat aikuisen toimi-
mista monin eri tavoin. Aikuisen toimintaa ja konfliktin ratkaisemista lapset kuvailivat 
mm. seuraavilla tavoilla: ”sit se aikuinen tulee ja ottaa jonkun pois, muihin hommiin ja 
sit ei oo kyl kenelläkään enää hauskaa” ja ”Sit se (aikuinen) alkaa niinku komentaa sitä 
kuka tekee kiusaa”. Lasten kerronnan kautta aikuinen joutuu vääjäämättä pohtimaan 
omaa toimintaansa tilanteessa. Vaikka lasten kerrontaa ei tulekaa romantisoida eikä lapsia 
nostaa jalustalle (Ks. esim. Karlsson 2012, 45-47), on lasten kerronta mielestäni otettava 
vakavasti. Lapset kertovat siitä, millä tavoin aikuinen ja aikuisen toiminta heille näissä 
tilanteissa näyttäytyy. 
Nykypäivän vaatimukset lapsille vaativat toisaalta itsenäisyyttä, pystyvyyttä ja toimi-
juutta lapsen elinympäristöissä sekä kotona, päiväkodissa että koulussa. Lapsissa nähdään 
paljon mahdollisuuksia ja kykyjä vaikuttaa ja osallistua oman elämänsä asioihin, mutta 
silti lapset nähdään haavoittuvina ja suojelua tarvitsevina (Paju 2013). Saman ongelman 
äärellä ovat Rainio ja Hilppö (2015, 97) puhuessaan ”kasvatuksellisesta paradoksista” 
juuri toimijuuden ja suojelun ristiriitana. Lapsen ja aikuisen erilaiset perusolemukset ovat 
ja tulevat olemaan erilaisia. Lasta ja aikuista ei tämän perusolemuksen eroavuuden vuoksi 
voikaan asettaa rinnakkain. Lapsi tulisi nähdä lapsena ja aikuinen aikuisena.  
Ajoittain kompetenttiuden ja osallisuuden vaatimukset kääntyvät itseään vastaan. Yh-
täältä lapsen kasvatuksen ja opetuksen tarpeen ymmärtäminen ja toisaalta lapsen toimi-
juuden vahvistuminen juuri niissä asioissa, joiden vaatimia taitoja lapsi tarvitsee sekä ny-
kyhetkessä että tulevaisuudessa tuntuvat olevan asioita, joita tulisi varhaiskasvatusta ke-
hitettäessä pohtia jatkuvasti. (Ks. esim. Kalliala 2008.) Lapsille suotava vapaus sisältää 
myös aikuisen vastuun seurata, mitä tuon vapauden sisältämät asiat tuovat mukanaan. 
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Varhaiskasvatustoiminnan tulisi vapauden lisäksi sisältää kasvatusta, opetusta ja huolen-
pitoa. Vapaan toiminnan aikana aikuisen rooli on monitahoinen: miten suoda lapsille va-
pautta, mutta samalla huolehtia omasta tehtävästään ja pysyä tehtäviensä tasalla? 
Tutkimusaineistoni koostuu esiopetusikäisten lasten kerronnallisista haastatteluista sekä 
vapaiden leikkitilanteiden havainnoinnista. Lasten kertomukset ovat melko yhteneviä te-
kemieni havaintojen kanssa. Lasten kertomuksissa aikuinen näyttäytyy toisaalta uhkailun 
välineenä, toisaalta viimeisenä keinona selvittää eteen tullut, ylipääsemätön ristiriitati-
lanne. Kyse on vallasta: aikuiselle on valtaa päättää asioista, siitä kuka leikkii kenenkin 
kanssa ja hajottaa leikki, jos se ei täytä sopuisan leikin kriteereitä. Aikuinen käyttää valtaa 
järjestyksenpidon välineenä ja lapset hyödyntävät aikuisen valtaa välillisesti oman sosi-
aalisen asemansa vahvistamiseen. 
Suomalaisen varhaiskasvatuksen laadusta ja laadun takeena olevista seikoista on pu-
huttu sekä julkisessa keskustelussa että tieteen tekijöiden piirissä laajasti viime vuosina. 
Laadun varmistamiseksi on kysytty ainakin riittävän pienten ryhmäkokojen sekä koulu-
tetun henkilökunnan perään. Omat kokemukseni varhaiskasvatuksen kentältä ovat joh-
dattaneet ajatukseni poluille, että merkityksellisimmäksi seikaksi varhaiskasvatuksen 
laadusta puhuttaessa nousee siellä tapahtuva vuorovaikutus ja sen laatu. Samoilla lin-
joilla ovat myös monet tutkijat (Ks. esim. Kalliala 2008). Vuorovaikutukseen ja sen 
merkityksellisyyteen kiteytyy myös lasten ja aikuisten toiminta konfliktitilanteissa. Elä-
män taitojen (joilla tarkoitan taitoja, joita lapsi tarvitsee tässä hetkessä sekä myös tule-
vaisuudessa toimiessaan toisten ihmisten kanssa) oppimisen kannalta konfliktitilanteissa 
on paljon potentiaalisia asioita, joiden äärellä voi pysähtyä ihmisenä olemisen olennai-
siin asioihin: Miten pärjään itseni ja omien tunteideni kanssa? Miten selviydyn muiden 
tunteiden ja mielipiteiden kanssa, kun ne eivät aina ole samanlaisia kuin omani? Miten 
jatkan elämääni sen jälkeen, kun joudun joustamaan ja antamaan periksi?  
Tutkimusaiheeni juuret ovat paikannettavissa kasvatustieteissä monellakin tapaa ajan-
kohtaisiin aiheisiin, osallisuuteen ja toimijuuteen.  Lapsuudentutkimuksen nykysuunnat 
ymmärtävät lapsen yhtäältä kompetenttina sosiaalisena toimijana, joka ei ainoastaan 
toimi sosiaalisissa ympäristöissä vaan myös toiminnallaan, valinnoillaan ja olemassa-
olollaan vaikuttaa ympäristöihinsä. (Ks. esim. Vanderbeck 2010; Karlsson 2012.) Opin-
näytetyöni tarkoituksena on tavoittaa lasten ääni heitä koskevaan arkiseen aiheeseen, 
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ristiriitoihin ja leikeissä syntyviin konflikteihin. Leikin keskellä syntyvissä konfliktiti-
lanteissa on paljon mahdollisuuksia lasten toimijuudelle. Lasten toimijuus myös toteu-
tuu ja etsii ilmenemismuotonsa, vaikka sille ei erikseen tilaa raivattaisikaan (Paju 2013, 
200-202). Aikuisen vastuulla on kasvattaa ja opettaa lapsia toisia kunnioittaviin ja oi-
keudenmukaisiin toimintatapoihin.  
Pedagogisia, tietoisia tekoja tarvitaan siis ristiriitatilanteissa toisaalta lasten kykyjen 
vahvistamiseksi mutta myös toimijuuden mahdollistumiseksi (Mashford-Scott & Chuch 
2011, 19). Lapsen toimijuuteen pyrkiminen itseisarvoisena tavoitteena ja lapsen kompe-
tenttiuden korostaminen eivät saa ajaa sen ohi, että yksi tärkeimmistä varhaiskasvatuk-
sen tehtävistä on kasvattaa ja opettaa lapsia toimimaan toisten ihmisten kanssa luomalla 
lapsille hyviä ja kestäviä toimintatapoja jo ensimmäisistä elinvuosista lähtien. 
2. NYKYAJAN LAPSUUSKÄSITYS 
 
2.1. KOMPETENTTI LAPSI 
 
Lasten toimijuus, osallistuminen ja lapsen äänen kuuleminen ovat viime vuosina nousseet 
yhä enemmän tutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi. Lasten kompetenssi informantteina on 
vähitellen yhä tiedostetumpaa. Halu päästää lapset kertomaan elämästään ja heille tär-
keistä asioista omasta näkökulmasta käsin toimii myös oman opinnäytetyöni motivaatto-
rina. (Danby, Ewing ja Thorpe, 2011, 74.) Lapsuutta elämänvaiheena ei enää ajatella vain 
välietappina kohti aikuisuutta, vaan lapsuutta ja lasta katsotaan itsessään toimivana, ajat-
televana ja muuttuvana (Ks. esim. Karlsson 2012).  
 
Kompetentin lapsen käsitettä voidaan pitää modernin lapsuuskäsityksen jatkumona. 
2000- luvulla lapset on nähty kompetentteina, pystyvinä toimijoina. Lapset kuvataan ak-
tiivisina ja ympäristöihinsä vaikuttavina sosiaalisina toimijoina, joilla on kykyjä ja tah-
toa vaikuttaa itseään ympäröiviin asioihin. (Vanderbeck 2010, 36.) Suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa on 1970- luvulta lähtien vallinnut kompetentin, vahvan lapsen näke-
mys. Vastakohtana vahvalle lapselle, perhe nähdään suomalaisessa varhaiskasvatuk-
sessa heikkona, tuettavana yksikkönä. (Onnismaa 2010, 246-248.) Kompetentin lapsen 
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käsite pitää sisällään sen, että lapsessa nähdään mahdollisuuksia ja potentiaalia, joka 
puhkeaa kukkaan oikeanlaisessa ympäristössä. 
James ja James (2012, 29-31) korostavat lapsen kompetenssista puhuttaessa käsitteen 
kulttuurisidonnaisuutta. Lapsen kompetenssiin vaikuttavat hänen saamansa kokemukset 
sekä osallistumisen mahdollisuudet sekä se, millainen luottamus omaan kyvykkyyteen 
kokemusten kautta saavutetaan. James & James (2012) tuovat esille myös aikuisen oh-
jauksen sekä vastuunannon merkityksen lapsen kehittyvälle kompetenssille. Lasten saa-
dessa vastuuta sekä riittävästi aikuisen ohjausta, saavuttaa heidän kompetenssinsa sellai-
sen tason, johon aikuiset eivät olettaneet hänen yltävän. 
Kompetentin lapsen käsitteen tilalle on tullut myös muita käsitteitä, joiden tavoitteena 
on paremmin kuvata käsitystä lapsen potentiaalista, kyvykkyydestä sekä sosiaalisesta 
toimijuudesta. Dahlberg, Moss ja Pence (2013) puhuvat rikkaasta lapsesta (rich child), 
jolla he tarkoittavat toimivaa lasta, joka syntymästään saakka rakentaa tietoa, ympäröi-
vää kulttuuria sekä omaa identiteettiään vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympäristön 
kanssa. Dahlberg ym. korostavat, että lasten ja aikuisten väliseen suhteeseen sisältyy 
aina vallankäyttöä. Heidän mukaansa aikuisten tulisi kiinnittää huomiota tapaan, jolla 
he käyttävät valta-asemaansa suhteessa lapsiin. (Dahlberg, Moss, Pence 2013, 7, 53-54.)  
Marjatta Kalliala on kritisoinut Dahlbergin, Moss’n ja Pencen ajatuksia sen vuoksi, että 
rikkaasta lapsesta (rich child) puhuttaessa puhetapaan sisällytetään olettamus siitä, että 
aikuisella ei olisi kykyä ja halukkuutta toimia lasta kohtaan empaattisesti sekä rakenta-
vasti. Kallialan mukaan lapsikäsitys tarvitsee aina rinnalleen myös käsityksen aikui-
sesta. (Kalliala 2008, 31-33.) Lapsi ja aikuinen ovat kasvatuksesta puhuttaessa aina vas-
tinparit. Tällöin molempien määritteleminen on paikallaan. Tasapainoinen määritelmä 
huomioi molemmat osapuolet.  
Kallialan kanssa samansuuntaisia ajatuksia ovat esittäneet Moran-Ellis ja Sünker (2008) 
todetessaan, että lapsen luontainen riippuvuus aikuisesta sekä toisaalta aktiivinen, oma-
ehtoinen toimijuus eivät sulje toisiaan pois. Kasvatusta ei myöskään tulisi nähdä asiana, 
joka rajaa lasten osallistumisen mahdollisuuksia. (Moran-Ellis ja Sünker 2008, 67-72.) 
Myös Vanderbeck (2010) tähdentää, että lapsuuden lisäksi myös aikuisuus ja aikuisen 
rooli tulisi määritellä tarkemmin. Vanderbeck korostaa, että lapsuuden ja aikuisuuden 
kategoriat ovat aina tuotettu suhteessa toisiinsa. (Vanderbeck 2010, 38-40.) 
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2.2. TOIMIJUUDEN RAKENTUMINEN PÄIVÄKOTIKONTEKS-
TISSA 
 
Kompetenttiin lapseen on liitetty toimijuuden käsite. Toimijuus (agency) ymmärretään 
sosiokulttuurisessa viitekehyksessä muuttuvana sekä ajassa ja paikassa rakentuvana il-
miönä. Lipponen ym. määrittelevät toimijuuden yksilön tai ryhmän kykynä toimia eri-
laisissa tilanteissa omaehtoisesti. Toimijuutta ilmentävinä toiminnan elementteinä ovat 
mm. aktiivisuus, osallisuus, mahdollisuus vaikuttaa sekä vapaus valita (Lipponen ym. 
2013, 159-161). Toimijuudet eri lapsiryhmissä ja eri lasten kesken ovat edellä mainittui-
hin toimijuuden elementteihin peilaten erilaisia. Toiminnallaan lapset muuttavat niitä 
tiloja, joissa he toimivat ja toisaalta lasten toiminta on niiden tilojen muovaamaa, missä 
lapset kulloinkin toimivat. Erilaiset instituutioiden toimintatavat ja merkityksenannot 
määräävät lapsuutta ja sen toimijuuksia. (Kullman ym. 2012, 11.) Päiväkodissa lasten 
toimijuuden rajat ja mahdollisuudet muodostuvat sekä ennalta määrätyistä rooleista ja 
normeista sekä päiväkotikulttuuriin sisäänkirjoitetuista säännöistä ja merkityksistä. 
Toisaalta Elina Paju on pohtinut lasten toimijuutta päiväkodissa omassa väitöstutkimuk-
sessaan (2013) kyseenalaistamalla lasten toimijuuden ymmärtämisen nimenomaan vai-
kuttamismahdollisuuksina päiväkodissa. Tällöin lapsilta odotetaan vapauden kääntöpuo-
lena toisaalta vastuuta, mutta samanaikaisesti lapset nähdään haavoittuvina ja suojelua 
tarvitsevina olentoina. Pajun mukaan olennaisempaa olisi ymmärtää ihmisen sidokselli-
suus toisiin ihmisiin. Lapset ja aikuiset ovat aina tavalla tai toisella riippuvaisia toisista 
ihmisistä ja lasten toimijuus ja osallisuus toteutuvat ilman erillisiä osallistamisen mene-
telmiä, kun toimijuuden ja osallisuuden kerroksellisuus ymmärretään ja näkökulmaa 
vaihdetaan. (Paju 2013, 200-202.) Näin ollen lasten toimijuus toteutuu päiväkodissa 
niissä kerroksissa, joihin aikuisella ei ole pääsyä. Lasten toimijuutta ei siis voi estää ta-
pahtumasta, mutta se voi jäädä aikuiselta piiloon, jollei hän vaihda näkökulmaa lapsi-
ryhmän tapahtumia katsellessaan. 
Rainio (2007, 157-158) ymmärtää toimijuuden olevan toisaalta yhteiseen toimintaan 
osallistumisen mahdollistaja, mutta toisaalta myös lopputulos yhteiseen toimintaan osal-
listumisesta. Rainion mukaan toimijuuden rakentumiseen vaikuttaa yksilön tarve muut-
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taa itseään, mahdollisuus olla eri mieltä sekä osallistuminen, jakaminen ja jäsenyys jae-
tussa toiminnassa. (Rainio 2012, 129.) Näin ollen lapsiryhmän sisällä lapset vaikuttavat 
omalla toimijuudellaan tapahtumien kulkuun ja samalla heidän toimijuutensa vahvistuu. 
 Vuorovaikutus on toimijuuden kasvualusta sekä mahdollistaja (Lipponen ym. 2013, 
161). Vuorovaikutuksessa syntyvä toimijuus sisältää yksilöiden välisen vuorovaikutuk-
sen sekä eri kontekstien ja tilanteiden välisen vuorovaikutuksen (Närvänen & Näsman 
2007, 73). Vaikka ilman vuorovaikutusta toimijuuden rakentuminen ei mahdollistu, voi-
daan toimijuutta lähestyä yksilön kapasiteettina tehdä päätöksiä sekä toteuttaa niitä. Toi-
mijuus käsitteenä pitää sisällään samankaltaisia vivahteita vallan ja voiman kanssa. 
(Gordon 2005, 115.) Lasten toimijuuden monimuotoisuutta ilmentää myös se, että kas-
vaakseen se tarvitsee tukea ja ohjausta ympäröiviltä ihmisiltä kuten vertaisilta, vanhem-
milta ja päiväkodin aikuisilta (Kullman 2012, 23). Lapset yksinään eivät kykene täydel-
liseen toimijuuteen, vaan toimijuus mahdollistuu jatkuvassa liikkeessä ja vuorovaiku-
tuksessa kaiken ympäröivän kanssa ja on aina sidoksissa toisiin ihmisiin (Paju 2013, 
200-202). 
Lapsiryhmän toimintaa ajatellen toimijuus näyttäisi olevan hyvin aktiivista ja ulospäin 
suuntautuvaa toimintaa. Gordon (2005, 126) sisällyttää toimijuuden käsitteeseen myös 
paikalleen pysähtyneen, näennäisen passiivisuuden, jolloin yksilön mieli kuitenkin toi-
mii aktiivisesti. Gordonin ajatuksia tukevat myös Rainio ja Hilppö ilmaistessaan näky-
vän ja ulospäin suuntautuneen toimijuuden tavoittamisen olevan usein vaivatonta. Haas-
teellisempaa on ymmärtää ja tunnistaa piilossa tai marginaalissa olevat toimijuudet. 
(Rainio & Hilppö 2015, 97; Rainio 2010, 15-17.) Lapsiryhmässä toimijuuksien tasot ja 
näkyvyys vaihtelevat eri tilanteissa ja ilmenevät eri yksilöillä eri tavoin. 
Lapsiryhmässä toimijuus syntyy sekä lasten keskinäisessä että lasten ja aikuisten väli-
sessä vuorovaikutuksessa. Lapsi ei siis ole riippumaton toimija. Toimijuus on dynaami-
nen käsite. Se ei ole yksilön ominaisuus vaan sen syntyminen ja kasvaminen riippuu 
myös vuorovaikutussuhteen muista toimijoista. (Karlsson 2012, 22.) Lapsiryhmän toi-
mijuudesta puhuttaessa on syytä kiinnittää huomiota myös lasten ja aikuisten välisiin 
suhteisiin ja siihen, millaisia esteitä ja mahdollistajia lapsiryhmässä erilaisten toimijuuk-
sien toteutumiselle on.  
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Toimijuuden mahdollisuudet yltävät myös aikuisen tai kasvattajan näkökulmasta toimi-
juuden ei-toivottuihin ulottuvuuksiin. Lasten toimijuus ilmenee lapsiryhmässä myös eri 
tavoin näkyvillä tai piilossa olevana aikuisen vastustamisena tai ohjeiden ja sääntöjen 
kyseenalaistamisena. (Lipponen ym. 2013, 165.) Tämä herättääkin tarpeen määritellä 
aikuisen ja lapsen välinen suhde yhä uudestaan eteen tulevissa tilanteissa ja rakentaa 
näiden kohtaamisten ja vuorovaikutuksen kautta toimijuuden mahdollisuuksia ja paik-
koja (Rainio & Hilppö 2015, 97-98). Toisaalta piilossa olevana toimijuutena voivat 
näyttäytyä vertaisryhmässä myös negatiiviset vallankäytön muodot (Lehtinen 2001, 87), 
joten aikuisen ohjaamisen ja toimijuuden mahdollistamisen välinen ristiriita näyttäytyy 
myös esimerkiksi silloin, kun aikuinen punnitsee, antaako lasten selvittää ristiriitojaan 
keskenään vai puuttuuko tilanteeseen (Ks. esim. Rainio & Hilppö 2015). 
Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa on aina lapsiryhmän ja yksilöiden toimijuuden 
ohella otettava huomioon institutionaalinen kasvatus- ja opetustehtävä. Ainoastaan toi-
mijuuden vapaus ja sen tiedostaminen eivät riitä. Tarvitaan myös riittävä määrä kontrol-
lia lapsiryhmän hallinnoimiseksi ja pedagogisen tehtävän toteutumiseksi. Rainio ja 
Hilppö (2015) ilmaisevat tämän ”kasvatuksen paradoksin” ristiriitana vapauden ja toi-
mijuuden mahdollistamisen ja kontrollin vaatimuksen kanssa. Ristiriidan tiedostaminen 
ja ratkaiseminen tilannekohtaisesti näyttäytyy Rainion ja Hilpön mukaan kuitenkin sekä 
kasvatussuhdetta eteenpäin vievänä että lasten toimijuutta mahdollistavana asiana. (Rai-
nio ja Hilppö 2015, 97.)  
Varhaiskasvatuksen lapsiryhmissä ristiriidan tiedostaminen edellyttää taitoa ja pedago-
gista osaamista nähdä, milloin tarvitaan kontrollia ja milloin toimijuuden vahvistamista 
ja mahdollistamista. Huomion arvoista kuitenkin on, että toimijuus ei ole olemassa vain 
sille osoitetuissa tai määrätyissä paikoissa, vaan toimijuus rakentuu vuorovaikutuksessa 
eri tilanteissa ja saa ilmiasunsa joskus myös vastarintana tai piilossa olevana. (Rainio & 
Hilppö 2015, 97; Rainio 2010, 15-17.) Toimijuuskäsitteen ymmärtämiseksi oleellista on 
ymmärtää se, että yksilöt, lapset tai aikuiset ovat riippuvaisia toisistaan eikä ihmisen toi-
mijuus mahdollistu ilman toisia ihmisiä (Ks. Paju 2013). 
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2.3. OSALLISUUS  
 
Toimijuuden käsite vaatii rinnalleen osallisuuden käsitteen. Toimijuus kytkeytyykin 
vahvasti vaikuttamiseen ja osallistumiseen. Osallistuminen merkitsee mukana olemista 
ja jonkin osana olemista. Osallistumisesta erillinen käsite on osallisuus. Osallisuuteen 
liittyy aktiivisen vaikuttamisen ja kuulumisen tunteen ulottuvuus. Osallisuus viittaa 
osallistumisen yksilölliseen kokemukselliseen ulottuvuuteen. Kumpulainen ja Wray 
(2002, 127) määrittelevätkin yhteisön toimintaan osallistumisen sekä kulttuuristen toi-
mintatapojen omaksumisen keskeisiksi toimijuuden rakentumista mahdollistaviksi ele-
menteiksi. Usein kuitenkin osallistumista tapahtuu myös ilman aktiivista vaikuttamista 
tai kuulumisen tunnetta silloin kun ollaan mukana muiden rakentamissa tilanteissa 
(Alanko 2010, 57). Vertaisryhmän ilmiöitä ja toimijuutta tutkittaessa on lähes välttämä-
töntä sivuta osallisuuden käsitettä ainakin jollain tasolla.  
Lasten oikeus osallistumiseen määritellään sekä perustuslaissa että YK:n lasten oikeuk-
sien sopimuksessa (LOS). Sopimuksessa nousevat esille toisaalta lasten oikeus saada 
osakseen suojelua, mutta myös osallistumisoikeus omaa elämäänsä koskeviin asioihin. 
(YK: lasten oikeuksien sopimus, artiklat 12 ja 19) Näiden kahden oikeuden suhde sisäl-
tää paljon jännitteitä, ristiriitaisuuksia sekä tulkinnan mahdollisuuksia. Jännitteisyys il-
menee myös kasvatussuhteessa toisaalta toimijuuden ja osallisuuden sekä suojelun ja 
kontrollin vaatimuksina (Rainio ja Hilppö 2015, 97). 
Osallisuuden ja toimijuuden elementit ovat vahvasti läsnä uusissa syksyllä 2016 voi-
maan astuvissa esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmissa. Osallisuuden ulottuvuudet 
kulkevat opetussuunnitelman punaisena lankana ja korostuvat aiempaa enemmän. 
(POPS 2014, ESIOPS 2014) Syksyllä 2015 voimaan tulleessa varhaiskasvatuslaissa ko-
rostuvat sekä lapsen oikeus vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin että huoltajan 
osallistuminen lastaan koskeviin asioihin (Varhaiskasvatuslaki, 2a §). Toimijuuden ja 
osallisuuden teemat ovat ajankohtaisia suomalaisessa varhaiskasvatus- ja koulujärjestel-
mässä ja asettavat uusia haasteita kasvatus- ja opetustyölle sekä pedagogiikalle. 
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3. KONFLIKTIT VERTAISSUHTEISSA 
 
3.1. KONFLIKTIT OSANA LEIKISSÄ TAPAHTUVIA NEUVOT-
TELUJA 
 
Vertaissuhteissa tapahtuva vuorovaikutus on yhteisen leikin muodostumisen ja ylläpi-
don voima. Vertaissuhteiden keskinäinen vuorovaikutus ilman aikuisen hallinnointia on 
erilaista kuin aikuisen läsnä ollessa. Vertaisryhmässä toimiessaan keskenään vuorovai-
kutuksessa lapset voivat itse päättää keskinäisistä suhteistaan (Lehtinen 2009, 154). 
Vertaisryhmän toiminnassa tunnistettavia yhteisen sopimisen kohteita ovat usein leik-
kien sisältö, leikissä jaettavat roolit sekä leikkikaveruus. Vuorisalon (2009, 161) mu-
kaan nämä neuvottelut eivät koske ainoastaan käsillä olevaa leikkitilannetta, vaan neu-
vottelujen kautta lapset määrittelevät laajemmin asemiaan ja valtasuhteitaan vertaisryh-
mässä. Neuvottelut ovat siis toisaalta osa leikin kulkua, mutta myös sosiaalisen oppimi-
sen välineitä sekä oppimisen tuote. 
Leikkiminen kavereiden kanssa on varhaiskasvatusikäisen lapsen pääasiallinen toimin-
nan ja elämisen muoto. Leikissä lapset luovat ja muokkaavat sosiaalisia asemiaan, yh-
dessä sovittuja sääntöjä, rooleja sekä näiden merkityksiä. (Wood 2011, 22-25.) Leikki-
kaveruuksia syntyy yhteisten kokemusten ja neuvottelujen kautta. Lapset hakeutuvatkin 
mielellään sellaisten lasten seuraan, joiden kanssa yhteys leikissä muodostuu vaivatto-
masti (Kyrönlampi-Kylmänen 2007, 161). Yhteenkuuluvuuden muodostumista edesaut-
taa se, että lasten välillä vallitsee enimmäkseen yhteisymmärrys eikä riitoja tai erimieli-
syyksiä synny usein (Kronqvist 2001, 65-66). Toisaalta useissa vanhemmissa tutkimuk-
sissa on käynyt ilmi, että ystävyyssuhteissa ristiriitoja esiintyy yleisesti (Ks. esim. 
Green 1933 sekä Corsaro & Rizzo, Churchin 2012, 13 mukaan). Edellisten tutkimusten 
valossa ristiriidat näyttäytyvät joko ystävyyssuhteeseen kuuluvana ilmiönä tai vaihtoeh-
toisesti toimintana, johon lapset eivät tietoisesti hakeudu. 
Vaikka myönteinen vuorovaikutus toimiikin ystävyyssuhteisen ja yhteisten leikkien ra-
kennusaineena, ei ystävysten välinen vuorovaikutus silti ole aina sopuisaa tai positii-
vista (Ikonen 2006, 155). Greeven (2009, 87) mukaan ystävyys ei ole jatkuvasti läm-
mintä ja harmonista vaan se saattaa sisältää myös vallankäyttöä ja vilppiä ja olla kon-
fliktienkin sävyttämää. Vaikka ystävyyssuhteissa käytetään valtaa ja leikin idylli tuntuu 
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järkkyvän ajoittain, kertovat lapset silti vertaissuhteissa tapahtuvista konflikteista pit-
kälti neutraalisti (Roos 2015, 159). Tutkimusten valossa näyttäisi siis siltä, että näkyvät 
tai runsaslukuisetkaan konfliktit eivät lasten puheissa näyttäydy merkittävästi leikkiä tai 
kaverisuhteita rikkovina elementteinä. 
Useiden tutkimusten mukaan ristiriidat ovatkin yleisiä kaverisuhteissa. (Ks. esim. Iko-
nen 2006, 155; Lehtinen 2001, 81, 86.) Myös Roosin väitöstutkimuksen mukaan (2015, 
115) lasten kertomuksissa leikeissä tapahtuvat ristiriidat näyttäytyivät leikin ja kiusaa-
mistilanteiden ohella yhtenä päiväkodin arjen tapahtumavirrassa lasten yhteistoiminnan 
ilmentäjinä. Ristiriidat kuuluvat ilmiötasolla luonnollisena osana vertaisryhmän elä-
mään ja ovat osa vertaisryhmän sosiaalista rakennelmaa (Church 2012, 596). Ristiriitati-
lanteiden kautta vertaisryhmän sosiaaliset asemat muotoutuvat, lapset rakentavat sosiaa-
lisia organisaatioita ja käyttävät vaikuttamisen tapoja (Maynard 1985, Churchin 2012, 
596 mukaan).  
Ristiriitojen kautta lapset oppivat ymmärtämään sosiaalisten suhteiden muuttuvia tiloja 
ja sosiaalisia asetelmia sekä rakentamaan omaa paikkaansa ryhmässä. Lasten välisissä 
konflikteissa on siis kyse vallasta ja asemasta. Vertaisryhmän ristiriitatilanteissa sosiaa-
liset säännöt ja asetelmat muotoutuvat lasten oman toiminnan kautta (Cobb-Moore ym. 
2008, 596). Ristiriitatilanteiden merkityksellisyys lapsille näyttäytyy kaksisuuntaisena. 
Ristiriitatilanteissa rakentuva toimijuus vahvistaa lapsen asemaa vertaisryhmässä, mutta 
niiden kautta lapselle muodostuu myös toimintastrategioita, joista on hänelle hyötyä 
myöhemmin elämässä hänen toimiessaan vertaisryhmässä. 
Pienten lasten voi olla vaikeaa erottaa leikkitilanteissa syttyviä ristiriitoja kiusaamisesta. 
Kiusaamisen kriteerinä voidaan pitää kiusaajan ja kiusatun valtasuhteiden epätasapainoa 
sekä kiusatun puolustuskyvyttömyyttä. (Ks. esim. Kirves & Sajaniemi, 2012.) Vertais-
suhteissa tapahtuvissa konfliktitilanteissa vastapuolet ovat yleensä kehitysikänsä puo-
lesta taidollisesti tasavertaisia ja kykeneviä puolustamaan näkemyksiään. Vertaiskon-
flikteissa toisin kuin kiusaamisessa kyse on tasaväkisestä välienselvittelystä ilman tar-
koituksellisuutta tai pahantahtoisuutta juuri vastapuolta kohtaan.  
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3.2. RISTIRIITOJEN SYYT JA LASTEN TOIMINTA RISTIRIITA-
TILANTEISSA 
 
Lasten välisissä suhteissa ristiriitatilanteita syntyy useimmin resursseista, kuten leikki-
tarvikkeista tai leikkitilasta (Ks. esim. Corsaro & Maynard 1996, Cobb-Mooren ym. 
2008, 597 mukaan). Vertaissuhteissa ristiriidat on ratkaistava tavalla tai toisella, jotta 
yhteinen leikki voi jatkua (Church 2012, 123). Churchin (2012, 24) mukaan riitoja voi 
olla kahden lapsen välillä, mutta usein vertaisryhmässä konfliktitilanteet koskettavat 
laajempaa lapsijoukkoa.  
Vanhemmissa tutkimuksissa on todettu pojilla olevan enemmän riitoja kuin tytöillä (ks 
esim. Green 1933 ja Dawe 1934, Churchin 2012, 15 mukaan) ja osoitettu poikien käyt-
tävän enemmän vihamielisiä ja aggressiivisia strategioita ristiriitatilanteissa (Chung & 
Asher 1996, 138). Tyttöjen toiminta ristiriitatilanteissa kohdistuu useammin oman ase-
man vahvistamiseen sekä sosiaalisen tasapainon ylläpitoon (Sheldon 1992 & 1996, 
Churchin 2012, 16 mukaan). Sukupuolierojen lisäksi on huomioitava myös kulttuurien 
väliset erot ja sosialisaation vaikutus konfliktitilanteiden toimintastrategioihin. 
Lasten välillä ristiriita syntyy usein toisen kielellisestä vastustuksesta tai teosta, joka ai-
heuttaa toisessa lapsessa reaktion (Church 2012, 10). Pienten lasten ristiriidat ovat usein 
yksinkertaisia ja fyysisempiä, kun taas vanhempien lasten riidat ovat moniulotteisempia 
(Chen ym. 2001). Chenin ym. (2001) mukaan sosiaalisten konfliktien määrä kasvaa 4-
vuotiaasta alkaen, jolloin ristiriidat syntyvät yhä useammin mielipiteistä tai sääntöjen 
rikkomisesta. Kielellisen kyvykkyyden lisääntyminen mahdollistaa erilaisten vivahtei-
den käyttöä vuorovaikutuksessa ja ristiriitatilanteissa. Kielellisellä kyvykkyydellä onkin 
merkitystä sille, millaisia asemia ja rooleja lapsille ristiriitatilanteiden kautta muodos-
tuu. 
Phinney (1986) on jakanut tutkimustensa perusteella lasten väliset riidat kuuteen kate-
goriaan, joiden prosentuaaliset osuudet vertaissuhteissa syntyvien riitojen aiheista ja-
kautuvat seuraavasti: 
Toimintatavat procedure 44% 
Tieto, tosiasiat fact 28% 
Omistajuus possession 11% 
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Aikomus intention 11% 
Attribuutio attribution 5% 
Mielipide opinion 2% 
 
Phinneyn (1986) tutkimuksen mukaan hyvin pieni osa lasten riidoista syntyy eriävän 
mielipiteen takia. Chen ym. (2001) puolestaan toteavat mielipideristiriitojen olevan 4-
vuotiailla ja sitä vanhemmilla lapsilla eräs tavallisimmista konfliktien käynnistäjistä. 
Toisaalta Phinneyn (1986) toimintatapoihin liittyvät ristiriidat voivat käynnistyä myös 
erimielisyyksistä leikin kulkua koskien, jolloin kyse olisi mielipideristiriidasta. Leikkiti-
lanteissa käytävät neuvottelut sisältävät usein myös ristiriitoja, joiden ratkaisemiseksi 
lapset käyttävät erilaisia strategioita. 
Konfliktitilanteiden toimintatavat vaihtelevat lapsen kykyjen ja kehitystason sekä aikai-
sempien kokemusten mukaan. Ristiriitatilanteissa lapset käyttävät mm. erilaisia uhkauk-
sia puolustaakseen omaa näkemystään ja vahvistaakseen asemaansa. Benoit’n (1983,4) 
mukaan lapset käyttävät neljänlaisia uhkauksia: vahingoittamisuhkauksia (harmthreats, 
”rikon sun tornin”), epäämisuhkauksia (withhold-action/object threats, ”en kutsu sua 
mun synttäreille”), auktoriteettiuhkauksia (tell authority threats, ”mä meen kertoo 
susta”) ja määrittelemättömiä uhkauksia (unspecified outcome threats). Uhkaukset ovat 
osa ristiriitatilanteiden sisältämää valta-asemista ja sosiaalisista suhteista neuvottelua. 
Asema vertaisryhmässä muodostuu neuvottelujen ja argumenttien kautta eri tilanteissa. 
Sosiaalinen asema ei ole pysyvä vaan se muuttuu ja liikkuu eri tilanteissa. (Church 
2012, 188.) 
Uhkausten lisäksi lapset käyttävät äänen korottamista oman näkemyksensä vahvista-
miseksi ristiriitatilanteissa. Lapsen käyttävät myös väistämistä ristiriitatilanteen toimin-
tastrategiana. Tällöin ristiriita sivuutetaan usein puheenaihetta vaihtamalla, jolloin risti-
riidan ratkaiseminen ei ole oleellista, vaan se että yhteinen toiminta jatkuu. (Church 
2012, 125-130.) Kielellinen kyvykkyys mahdollistaa monipuolisen vuorovaikutuksen ja 
valtasuhteita luodaan ja omia näkemyksiä puolustetaan esimerkiksi esittämällä peruste-
luja, vastaehdotuksia sekä ehdollisia määräyksiä. Lapset myös jättävät tarkoituksella 
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huomiotta toistensa vastustuksen ilmauksia, vaativat selityksiä ja käyttävät fyysisiä voi-
makeinoja, jos sanalliset keinot eivät riitä. (Eisenberg & Garvey 1981, Churchin 2012, 
17 mukaan.)  
Kompromissipyrkimykset ohjaavat usein neuvotteluja. Leikeissä on myös tilanteita, 
joissa kielellisesti taitavampi lapsi vie voiton ja vastapuoli sopeutuu taitavamman mieli-
piteeseen. Kompromissiin pyrkiminen on strategiana kuitenkin tehokas, koska kompro-
missihalukkuus ei ole suoraa vastustamista vaan hienovaraista vastaehdotuksen anta-
mista. Lapset osoittavat toisen ehdotuksen hyväksynnän usein pienillä eleillä. (Church 
2012, 117-120). Lapsen menestyminen erilaisissa neuvottelu- ja konfliktitilanteissa on 
siis paljolti riippuvainen hänen taidoistaan.  
Ristiriitojen ratkaiseminen järkevästi keskustellen vastaa oletusta ja ihannetta oikeasta 
tavasta toimia (Alasuutari 2010, 168). Lapset eivät kuitenkaan aina tähän pysty vaan 
turvautuvat usein kielellisten kykyjen saavuttaessa taitojen ylärajan fyysisiin keinoihin 
puolustaakseen itseään riitatilanteessa. Erilaisten strategioiden oppiminen ja niiden tar-
koituksenmukainen käyttäminen eri tilanteissa lisää lapsen sosiaalista kompetenssia ja 
näin ollen myös kykyä ratkaista konfliktitilanteita myönteisin keinoin. (Ks. esim. Chung 
& Asher, 1996.) 
 
3.3. PEDAGOGIIKAN MERKITYS RISTIRIITATILANTEISSA 
 
Ristiriitojen ratkaisemiseen käytettävät strategiat ja niiden tehokkuus määrittävät lapsen 
aseman vertaisryhmässä. Lapset ratkaisevat ristiriitatilanteita monin erilaisin keinoin. 
Lapsiryhmän toiminnan dynamiikkaan kuuluu olennaisena osana aikuisten läsnäolo ja 
auktoriteettiasema. Vaikka aikuinen hallinnoi lapsiryhmää, muodostavat lapset keski-
näisen vuorovaikutuksen kautta ryhmässä vallitsevia valtasuhteita ja sosiaalisia asemia. 
(Church 2012, 188.) Toisaalta Kalliala (2008) kritisoi sitä, että lasten annetaan ratkaista 
riitoja vain omilla taidoillaan. Aikuisen puuttumattomuus voi aiheuttaa sen, että taitavat 
lapset menestyvät ja heidän asemansa vahvistuu, kun taas heikossa sosiaalisessa ase-
massa olevat lapset vajoavat sosiaalisten suhteiden verkossa entistäkin alemmas. Kal-
lialan mukaan aikuisen on oltava ristiriitatilanteissakin tilanteen tasalla ja opetettava ti-
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lanteissa lapsille oikeudenmukaista kohtelua ja asetuttava tarvittaessa heikomman puo-
lelle. Aikuisen rooli näyttäytyy lasten keskinäisissä välienselvittelyissä moninaisena ja 
aikuinen vaikuttaa oman toimintansa kautta välillisesti lapsiryhmän valtasuhteisiin. Ai-
kuisen puuttuminen tai puuttumatta jättäminen on aina valinta, jolla hän ottaa kantaa 
lasten välisiin tapahtumiin. (Kalliala 2008, 256.) 
Aikuisella on lapsiryhmässä suhteessa enemmän valtaa kuin muilla toimijoilla. Lasten 
ja aikuisten välisissä suhteissa on aina kyse vallasta (Ks. esim. Hohti & Karlsson 2014, 
559). Lapset hyödyntävät aikuisella olevaa valtaa ristiriitatilanteissa esimerkiksi uhkaa-
malla toista lasta aikuisen hakemisella (Ks. Benoit 1983). Lasten keinot käyttää valtaa 
eivät siis näin ollen liene sen viattomampia kuin aikuistenkaan vallankäytön keinot 
(Kalliala 2008, 256; Lehtinen 2001, 87). Lapset käyttävät sekä positiivisia että negatii-
visia vallan keinoja vertaissuhteiden sosiaalisia asemia muodostaessaan. Positiiviset val-
lankäytön muodot voivat näyttäytyä esimerkiksi ratkaisevan päätöksen tekemisenä ja 
negatiiviset vallankäytön muodot näkyvät esimerkiksi suostutteluna, manipulointina ja 
uhkailuna lasten välillä. (Lehtinen 2001, 86-87.) Negatiivisten vallankäytön keinojen li-
sääntymistä lapsiryhmässä ei voida pitää positiivisena asiana, ja siksi aikuisen on tun-
nistettava, milloin tarvitaan pedagogista ohjausta ja toimittava tarvittaessa (Kalliala 
2008, 261). 
Vaikka leikki ja lasten oma yhteistoiminta ovatkin päiväkodin lapsiryhmän keskeisiä ta-
pahtumia, on aikuisella merkittävä rooli turvan tuojana ja lasten tukipilarina (Kronqvist 
2001, 75). Aikuisen auktoriteetti on resurssi, jota lapset hyödyntävät monella tapaa. 
Lapset vetoavat aikuisen auktoriteettiin osoittaakseen toisilleen, kumpi on oikeassa ja 
kumpi väärässä (Lemaster 2010, 170). Lisäksi lapset hyödyntävät aikuisella olevaa val-
taa omaksi edukseen esimerkiksi turvautumalla aikuisen apuun ristiriitatilanteessa. Ai-
kuisen paikalle kutsunut lapsi tavoittelee oman asemansa vahvistamista kutsumalla ai-
kuisen tuekseen. (Maynard 1985, Churchin 2012, 130 mukaan) Lapset hyödyntävät ai-
kuista ja aikuisen valtaa välillisenä resurssina omaksi edukseen. Aikuisen kutsuminen 
selvittämään riitaa voi siten olla yksi lasten välisen vallankäytön muoto. Toisaalta New-
man ym. (2001, 406) toteavat lasten turvautuvan aikuisen apuun mikäli kokevat, etteivät 
omat keinot riidan ratkaisemiseksi enää toimi tai riitä. 
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Lapsiryhmäyhteisön jäsenyys syntyy osallisuuden kokemusten ja toiminnan kautta. Pie-
net lapset tarvitsevat vielä paljon aikuista tuekseen eri tilanteisiin, mutta kykyjen lisään-
tyessä aikuisen tarve vähenee. (Kronqvist 2006, 181.) Kun lasten toimijuutta tuetaan 
konfliktitilanteissa, lapset oppivat neuvottelemaan ja tekemään kompromisseja. Aikuis-
ten tulisi ymmärtää pienten lasten kyvyt sekä toimijuuden mahdollisuudet ja niiden mer-
kitys lapsen kehitykselle ja oppimiselle. (Macfarlane & Cartmel 2008, 46.) Toisaalta 
Kalliala (2008) kritisoi liiallista aikuisen varovaisuutta olla puuttumatta esimerkiksi las-
ten välisissä ristiriitatilanteissa. Lisäksi hän korostaa, että tilanteissa tarvitaan aikuisen 
arviota siitä, milloin tilanteeseen tulee puuttua, jotta oikeudenmukaisuus tilanteessa to-
teutuu eivätkä lapset joudu liian vaikeaan tilanteeseen selviytymään itsenäisesti. (Kal-
liala 2008, 226-227.) Ristiriitatilanteet itsessään ovat siis päiväkodin aikuisille pedago-
ginen pulma, joka tulee ratkaista yhä uudelleen. Aikuisen tulee pohtia, milloin lasten on 
annettava ratkaista tilanne itsenäisesti ja milloin aikuista tarvitaan ratkaisijaksi esimer-
kiksi oikeudenmukaisuuden toteutumisen takia. Keskeistä lienee aikuisen riittävä läsnä-
olo ja sensitiivisyys tilanteissa, myös esiopetusikäisten ollessa kyseessä. 
Ristiriidat sekä niiden ratkaiseminen yhdessä toisten lasten kanssa sekä aikuisen tuke-
mana ovat lapsiryhmän arkipäivää. Roosin (2015, 122-123) väitöstutkimuksessa lapset 
kertovat päiväkotiarjestaan. Lapset eivät puhu kertomuksissaan paljoa aikuisesta, mutta 
ristiriitojen ratkaisemiseen lapset esittävät usein ratkaisuksi aikuisen hakemisen sekä 
toisiltaan anteeksipyytämisen. Myös Kyrönlampi-Kylmäsen (2007, 156) tutkimuksessa 
aikuisen tehtävät näyttäytyivät lasten kertomuksissa lähinnä ohjatun toiminnan järjestä-
misenä, ristiriitojen ratkaisemisena sekä yhteisten sääntöjen noudattamisen valvontana. 
Myös Roosin tutkimuksessa lapset ajattelevat, että aikuista tarvitaan kurinpitäjänä, jotta 
järjestys säilyy (Roos 2015, 125). Tutkimusten valossa näyttää siltä, että aikuisen rooli 
ristiriitojen ratkaisemisessa ja lapsiryhmän järjestyksen ylläpidossa on merkittävä, 
vaikka konfliktit ovatkin vertaisryhmässä tavallisia (Ks. esim. Ikonen 2006, 155; Kron-
qvist 2001, 71-73). 
Ristiriitatilanteissa lapset näyttävät usein turvautuvan aikuisen apuun. Varhaiskasvatus-
lain uudistamiseen liittyvän kuulemiskierroksen raportissa (Alasuutari & Karila 2014, 
85) varhaiskasvatuksen käytännöissä näyttävät painottuvan turvallisuuteen pyrkiminen 
sekä lasten suojelemisen elementit, johon liittynee myös aikuisen läsnäolo riitatilan-
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teissa. Lapset kertovat odottavansa toisaalta aikuisten ratkaisevan leikeissä syntyviä ris-
tiriitoja, mutta ilmaisevat toisaalta myös omaa kyvykkyyttään ratkaista riitoja itsenäi-
sesti. Myös Roosin (2015, 142-143) tutkimuksessa lapset odottavat aikuiselta hoivaa ja 
järjestyksen ylläpitoa. Ristiriitatilanteista lapset puhuvat neutraaliin sävyyn. Samoin 
kiusaamisesta lapset kertovat ilmiötasolla kohdentamatta sitä erityisesti kehenkään toi-
seen lapseen. 
Lasten käyttämät strategiat ristiriitatilanteissa riippuvat toisaalta lapsen sosiaalisesta ja 
kielellisestä kompetenssista, mutta myös sosialisaation kautta opituista kulttuurisidon-
naisista toimintatavoista. Murray ja Lessier (2001, 398) toteavat, että lapset, joiden 
asema lapsiryhmässä on hyväksytty, käyttävät useammin prososiaalisia, rakentavia kei-
noja ristiriitojen ratkaisemiseksi ja turvautuvat harvemmin aikuisen apuun. Toimijuuden 
vahvistamisen (Ks. Macfarlane & Cartmel 2008, 46) lisäksi olisi siis hyödyllistä vahvis-
taa lasten prososiaalisia taitoja sekä kielellisiä kykyjä. Churchin (2012, 194) mukaan ai-
kuisen tehtävänä olisi tukea lasten välistä vuorovaikutusta sekä kielellisiä taitoja mm. 
ohjaamalla lapsia perustelemaan mielipiteitään leikeissä syntyvissä erimielisyyksissä. 
Kallialan (2008) ajatukset ovat jokseenkin yhteneviä Churchin ajatusten kanssa. Kal-
lialan mukaan pedagogisesti taitava aikuinen osaa lukea tilanteita ja tietää, milloin tarvi-
taan vetäytymistä ja milloin ohjausta ja opetusta. Pedagogisesti laadukas vuorovaikutus 
syntyy siitä, että sensitiivinen aikuinen mahdollistaa lapselle riittävän autonomian ja ak-
tivoi tarvittaessa havainnoiden tilannetta jatkuvasti ollen valmiina toimimaan tarvitta-
essa. (Kalliala 2008, 262-263). 
Aikuisen apuun turvautuminen on toisaalta lasten viimeinen keino ratkaista ristiriita ja 
samanaikaisesti keino käyttää valtaa vertaisryhmässä. Newmanin ym. (2001, 398) mu-
kaan aikuisen kutsuminen ei ole pätevä tapa ratkaista konflikteja, vaan on ennemminkin 
vain konfliktin väistämisen muoto. Aikuisen läsnäoloa kuitenkin tarvitaan lasten ristirii-
tatilanteissa. Lasten kannalta merkityksellistä on se, millä tavoin aikuinen on tilanteen 
tasalla ja puuttuu asiaan. Ristiriitatilanteissa aikuisen pedagogista osaamista tarvitaan 
etenkin lasten kykyjen vahvistamiseen sekä toimijuuden mahdollistamiseen. (Mashford-
Scott & Chuch 2011, 19.) Jotta aikuisen toiminta olisi tilanteen kannalta optimaalista 
sekä lasten toimijuutta ja kompetenssia tukevaa, se edellyttää, että aikuinen tietää, mitä 
tilanteessa tapahtuu jo ennen kuin varsinainen konflikti on syntynyt. 
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Lasten väliset konfliktitilanteet voidaan tutkimusten valossa nähdä vertaisoppimisen ti-
loina. Aikuisen läsnäolo vertaisoppimisen tilanteissa mahdollistaa yhteisen ajattelun ke-
hittymistä. Opettajan tehtävänä ei ole ohjata lasten ajattelua, mutta tuoda kysymyksiä ja 
ongelmia lasten pohdittavaksi. (Kronqvist 2006, 182.) Kun aikuinen tulee paikalle puut-
tuakseen ristiriitatilanteeseen, on riita usein nopeasti ohi aikuisen käyttäessä valtaa esi-
merkiksi erottamalla leikkikaverukset toisistaan (Church 2012, 135). Lasten kannalta 
hedelmällisempää ei kuitenkaan näyttäisi olevan pyrkiminen pois ristiriitatilanteesta, 
vaan ennemminkin se, että konfliktitilanteet nähtäisiin oppimisen ja vuorovaikutuksen 
paikkoina, joihin voi pysähtyä ilman että ne täytyy nähdä negatiivisina ja leikkiä rikko-
vina. Ristiriitatilanteet voi nähdä myös opettamisen paikkoina, joissa aikuinen opettaa 
esimerkiksi sitä, että heikompaa ei kiusata tai että asiat jaetaan tasapuolisesti (Kalliala 
2008, 209). 
Ristiriitatilanteiden pedagoginen merkitys on tiivistettävissä pedagogiikan merkitykseen 
ja näkymiseen yleisemminkin. Kalliala on tutkimuksessaan (2008) todennut, että var-
haiskasvatuksen ja sen puitteissa tapahtuvien vuorovaikutuskohtaamisten merkitykselli-
syys on kiteytettävissä aikuisen toiminnan laatuun. Kalliala korostaa, että sensitiivisten 
aikuisten merkitys varhaiskasvatuksen laadulle on kiistaton (2008, 262). Ristiriitatilan-
teissa aikuisen sensitiivisyys sekä Kallialan tutkimuksessaan esiin tuomat aktivointi ja 
autonomian mahdollistaminen ovat keskeisessä roolissa. Kallialan tutkimuksessa lapset 
olivat pieniä, mutta tutkimustulokset lienevät sovellettavissa myös isommille lapsille. 
Pedagogiikan ydin on siinä, että aikuinen tietää, milloin häntä tarvitaan, milloin on aika 
vetäytyä ja osaa toimia tarvittaessa oikein tilanteessa. (Kalliala 2008, 262.) 
4. LAPSINÄKÖKULMAINEN TUTKIMUS 
 
Lapsinäkökulmainen tutkimus on osa lapsuudentutkimuksen kenttää. Lapsuudentutki-
mus pohjautuu paljolti sosiologian kritiikkiin siitä, että lapsia tai lapsuutta ei ole pidetty 
varteenotettavana tutkimuskohteena. Toinen ongelma on ollut se, että lapsia on tutkittu 
pitkälti aikuislähtöisin menetelmin. Lapsiin liittyvän tutkimuksen tarvetta lisäsi Suo-
messa myös YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) voimaantulo vuonna 1991 sekä 
1990-luvun lama ja sen jälkeiset hyvinvointipolitiikan linjaukset. (Alanen 2009, 26-27.) 
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Karlssonin (2012, 122-124) mukaan lapsuudentutkimuksen juuret ovat 1980-luvulla 
sekä sosiologiassa että kasvatustieteiden piirissä. 
Sosiologisen lähestymistavan mukaisen lapsuudentutkimuksen lähtökohtana on lasten 
yhteiskunnallinen tasavertaisuus. Lapsuudentutkimus näkee lapset yhteiskunnallisina 
toimijoina, joihin yhteiskunnan ilmiöt vaikuttavat ja jotka vaikuttavat yhteiskuntaan. 
Lapsuudentutkimuksen mielenkiinto kohdistuu lasten yhteiskunnalliseen asemaan, las-
ten osallisuuteen sekä osallisuuden muutoksiin ja rakenteellisiin ehtoihin sekä lasten 
asemaan ja siihen, millaisia asemia lapsille on määritelty (Alanen 2008, 162).  
Lapsuudentutkimuksen yhtenä tavoitteena on ymmärtää lasten ja muiden yksilöiden 
sekä lasten ja yhteiskunnan välisiä suhteita. Alasen (2008, 22-23; 2009, 176-177) mu-
kaan lapsuudentutkimuksen keskeisiä elementtejä ovat mm. seuraavat: lapsuus muuttu-
vana yhteiskunnallisena rakenteena, lasten osallisuus yhteiskunnassa sosiaalisina toimi-
joina, lapsuuden erilaiset määritelmät ja määrittelijät sekä lasten maailman avaaminen 
heidän omasta näkökulmastaan. 
Lapsinäkökulmainen tutkimus (Studies of child perspective) on lapsuudentutkimuksen 
osa-alue, jossa lapset osallistuvat tiedon tuottamiseen. Karlssonin (2010, 123-124) mu-
kaan se on monitieteistä ja moninäkökulmaista tutkimusta, jossa lapsia kuullaan, lasten 
viestejä nostetaan esiin ja analysoidaan lasten näkökulmia sekä tapoja toimia kulttuuri-
sessa, sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa tai historiallisessa kontekstissa. Lapsinäkö-
kulma vaikuttaa koko tutkimusprosessiin, kuten tutkimuskysymysten muotoiluun, ai-
neiston tuottamiseen, tutkimusmenetelmän valintaan sekä johtopäätösten tekemiseen. 
Lapsinäkökulmaisuus kulkee tutkimuksen läpi punaisena lankana suunnaten tutkijan 
katsetta lapseen. 
Lähtökohtana lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa ovat lapset sekä yhteisöt joissa lap-
set elävät ja vaikuttavat. Lasten toimintaa tarkastellaan suhteessa toimintaympäristöön, 
aikaan, paikkaan sekä toisiin toimijoihin ja heidän pyrkimyksiinsä. (Ks. esim. Karlsson 
2010) Lasten ja aikuisten välisten suhteiden tutkimuksella on näin ollen vahva lap-
sinäkökulmainen intressi. Varhaiskasvatuksen tutkimuksessa lapsinäkökulmaisella tut-
kimusotteella tulisi olla paikkansa. 
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Lapsen näkökulman tavoittamiseksi tutkijan on tiedostettava lapsinäkökulma sekä ref-
lektoitava omaa toimintaansa koko tutkimusprosessin ajan. Hohti ja Karlsson (2014, 
559) määrittelevät lapsinäkökulmaisen tutkimuksen edellytyksiä siten, että lapsen aja-
tusten tavoittamiseksi tulee varata riittävästi aikaa sekä fyysistä tilaa. Lisäksi perinteisen 
haastattelun sijasta tutkimustilanteen tulisi olla vuorovaikutteinen ja tutkijan tulee olla 
tietoinen niistä valtasuhteista, jotka lapsen ja aikuisen välillä eri sosiaalisten, materiaa-
listen ja fyysisten ulottuvuuksien kautta vallitsevat.  
Lapsen ja aikuisen välillä vallitsevien valtasuhteiden vuoksi lapsinäkökulmaisessa tutki-
muksessa on kehitetty tutkimusmenetelmiä, joiden tarkoituksena on saada lapsen aja-
tukset kuuluviin ilman valtasuhteiden luomaa vääristymää. Luovien menetelmien, kuten 
piirtämisen tai valokuvaamisen kautta on pyritty ymmärtämään lasten näkemyksiä ja 
kokemusmaailmaa entistä lapsilähtöisemmin. Piirrosten ja valokuvien lisäksi tutkimus-
aineistona on käytetty lasten kerrontaa tutkimusprosessin aikana, jolloin lapset itse anta-
vat merkityksen piirtämälleen tai valokuvaamalleen kohteelle. Mm. Einarsdottirin 
(2005, 527) mukaan valokuvaaminen lisää lapsen vaikuttamismahdollisuuksia tutkimus-
prosessissa, kun hän saa itse valita kuvaamansa kohteet ja sen, mitä niistä tutkijalle ker-
too. Valokuvaamisen ja piirtämisen vahvuutena nähdään se, että lapsen ei tarvitse tur-
vautua ainoastaan sanalliseen ilmaisuun.  
Uudenlaisten tutkimusmenetelmien käyttöön liittyy myös ajatus lapsista kanssatutki-
joina, jolloin lapset ovat aktiivisemmin mukana koko tutkimusprosessin ajan, eivät vain 
aineistonhankintavaiheessa (Ks. esim. Karlsson 2010, 132). Pyrkimyksissään lapsen nä-
kökulman löytämiseen ja lapsen ajatusten kuulemiseen tulee tutkijan joka tapauksessa 
ottaa vastuu tutkimusprosessista ja sen eettisyydestä. Riippumatta tutkimusmenetel-
mästä tutkijan tulee tiedostaa oma valta-asemansa suhteessa lapseen ja suhtautua kriitti-
sesti omaan toimintaansa. 
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4.1. KERRONNALLISUUS LAPSINÄKÖKULMAISESSA TUTKI-
MUKSESSA 
 
Kertominen on ihmiselle luontainen tapa ilmaista itseään sanallisesti. Lasten kertomuk-
set ovat varhaiskasvatuksessa osa lasten ja aikuisten välistä vuorovaikutusta ja siksi 
luonteva tapa tutkia lasten ja aikuisten välisen vuorovaikutuksen ilmiöitä. Lapsinäkö-
kulmaisen tutkimuksen pyrkimys lapsen äänen ja maailman tavoittamisesta perustuu 
ajatukseen, että lapsi on paras henkilö kertomaan omasta elämästään sekä kokemuksis-
taan. (Ks. esim. Kirmanen 1999) Mahdollisimman vapaa kerronnan tilanne mahdollistaa 
lapselle tiedon tuottamisen omista kokemuksistaan ja lähtökohdistaan käsin ilman aikui-
sen määrittelemiä rajoja (Kronqvist 2001, 60).  
Kertomukset aineistona (tai kerronnallinen aineisto, Aaltonen & Leimumäki 2010, 124) 
ovat niitä tuottaneiden ihmisten kokemuksia todellisuudesta ja heidän pyrkimyksestään 
järjestää maailmaan sekä identiteettiään omasta todellisuudestaan käsin. Aineiston kerto-
mukset itsessään ovat vain tekstimuotoista dataa, mutta analyysin avulla kertomukset al-
kavat elää ja laajentua moniin asioihin liittyväksi ja monia aihepiirejä koskettaviksi (Rap-
ley 2004, 16.) 
 
Kerronta vaatii sekä kertojan että kuulijan ollakseen olemassa. Lasten kertomuksista ra-
kentuvan tutkimusaineiston avulla lapset tuovat julki heille tapahtuneita tai tapahtuvia 
asioita heidän itsensä kertomana (Aaltonen & Leimumäki 2010, 125). Tutkimustilan-
teessa lapsi luo kertomuksen ja kertoo sen tutkijalle. Kerrontatilanteen vuorovaikutuk-
sessa rakentuvat yhteiset merkitykset ja yhteinen ymmärrys (Broström, 2002, 86). Lapsen 
kertomus ei synny tyhjiössä vaan tutkijan ja lapsen välisessä vuorovaikutuksessa. Tutkija 
antaa tilaa lapsen kertomukselle ja ilmaisee halukkuutensa kuulla, mitä lapsi haluaa ker-
toa (Ks. esim. Karlsson 2012). Kertomuksen luonne on riippuvaista siitä, mitä tarkoitusta 
varten kertomus kerrotaan. Kertomus on toisaalta kuvaus tapahtumasta, mutta tapahtumat 
näyttäytyvät kertomuksissa myös kertojan toiveiden mukaisina (Ahn & Filipenko 2007, 
208). 
 
Tutkijalle kerronnallisuus lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa näyttäytyy monenlaisina 
tutkimusmatkan aikana eteen tulevina haasteina. Ydinhaasteena on saada lapsi kertomaan 
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omalla äänellänsä omaa tarinaansa (Karlsson 2012, 49-50). Kallialan (1999, 72-73) mu-
kaan keskustelutilanteen elementit lapsen haastattelutilanteessa jättävät tilaa lapsen ker-
ronnalle. Turvallinen ja hyvin suunniteltu tilanne mahdollistaa lapselle tilaa kertoa ja tulla 
kuulluksi. Tutkijan ja lapsen vuorovaikutus on keskeisessä roolissa. Vaikka kyse ei ole-
kaan varsinaisesta haastattelusta, on silti hyödyllistä, että tutkija on valmiiksi pohtinut 
aihepiirejä tai kysymyksiä, mitä voi tarvittaessa joustavasti lapselle esittää. Riittävä avoi-
muus ja tila lisäävät lapsen kerrontaa. (Danby, Ewing ja Thorpe, 2011, 75-76, 81; Rapley, 
2004, 20-25.)   
 
Kuten edellä kävi ilmi, aikuisen ja lapsen välillä vallitseva vallan epäsymmetria näkyy 
vääjäämättä tavalla tai toisella koko tutkimusprosessissa. Aiheen rajaaminen itsessään il-
mentää jo aikuisen valtaa. Tutkija asettaa kehykset, millaisia aiheita toivoo lapsen kerto-
muksessaan lähestyvän. Vaikka aihetta ei rajattaisi näkyvästi antamalla kerrontaan aihe, 
vaikuttaa koko vuorovaikutustilanne ja konteksti siihen, miten aikuisen ja lapsen välinen 
valtasuhde näyttäytyy.  
 
Lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa taustavaikuttajana on tutkijan kiinnostus sitä koh-
taan, mitä lapsi ajattelee omaan elämäänsä liittyvistä asioista. Tutkijan on pyrittävä luo-
maan mahdollisimman vapaa tilanne lapsen kerronnalle niissä rajoissa kuin se on mah-
dollista. Kertomusta ei voi kuitenkaan pakottaa ja lasten kerrontataidot ovat erilaisia. Ker-
tomusten kautta lapsi avaa omaa maailmaansa tutkijalle itselleen ominaisella tavalla. 
(Broström, 2002, 86-87.) Kerrontaan ei kuitenkaan voi pakottaa ja tutkimustilanteessa 
lapsi voi kertoa myös muista kuin tutkijan antamista, hänelle tärkeämmistä aiheista.   
 
 
4.2. LAPSINÄKÖKULMAISEN TUTKIMUKSEN EETTISET 
ULOTTUVUUDET 
 
Lapsinäkökulmaisen tutkimuksen perusajatuksiin kuuluu lapsen vapaaehtoisuus osallis-
tua tutkimukseen. Lapsella on siis myös oikeus kieltäytyä. (Dockett ym. 2009, 287-
289.) Lapsen ja aikuisen välillä vallitsevat valtasuhteet aiheuttavat kuitenkin tilanteen, 
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jossa voi pohtia, onko lapsen kieltäytymisen mahdollisuus todellinen. Pyrin omassa tut-
kimuksessani aitoon valinnan mahdollisuuteen osallistua tai kieltäytyä valitsemalla 
haastatteluun osallistuvat lapset heidän selkeästi ilmaisemansa halukkuuden perusteella. 
Vaikka lasten osallistumisessa onnistuisikin saavuttamaan vapaaehtoisuuteen perustu-
van tilanteen, eivät lapsinäkökulmaisen tutkimuksen eettisiin pohdintoihin velvoittavat 
asiat lopu siihen. Aineiston hankintaan liittyvä vuorovaikutus lapsen ja aikuisen välillä 
vaatii tutkijalta herkkyyttä ja refleksiivisyyttä, jotta tutkimustilanteessa ei käy niin, että 
lapsi pyrkii kertomaan sen, mitä olettaa aikuisen toivovan vastaukseksi (Helavirta 2007, 
22).  
Merkityksellistä on myös tarkastella tutkimuksen vaikutuksia ja sitä, millaisia merkityk-
siä ja ulottuvuuksia tutkimuksen kautta annetaan esimerkiksi lapselle ja lapsuudelle 
(Strandell 2010, 94). Onpa kyseessä sitten lapsuudentutkimus laajemmin tai muut tutki-
mussuunnat, joissa lapset ovat informantteina ja heidät nähdään kompetentteina sosiaa-
lisina toimijoina kertomaan omista kokemuksistaan paikkaansa pitävästi, ei toimijuuden 
ja suojelun välistä ristiriitaa voi olla kohtaamatta. Usein lasten oikeus suojeluun ja oi-
keus osallisuuteen nähdään toisensa poissulkevina asioina (Strandell 2010, 95). Lap-
sinäkökulmaisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii toisaalta tiedostamaan aikuisuutensa si-
sältämän vastuun lapsen hyvinvoinnista ja samanaikaisesti tavoittamaan lapsen äänen 
tutkimuksessaan. Tällöin lapsinäkökulmaisen tutkimuksen kautta sekä suojelu että toi-
mijuus toteutuvat samanaikaisesti.  
 
5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
5.1. TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA  
 
Opinnäytetyöni tutkimusaineisto kerättiin intensiivisen, noin viikon mittaisen jakson ai-
kana toukokuussa 2016 eräässä päijäthämäläisen 4-ryhmäisen päiväkodin esiopetusryh-
mässä. Tutkimusaineistoni koostuu kymmenestä 6-7- vuotiaan lapsen kerronnallisesta 
haastattelusta sekä havainnointipäiväkirjasta. Lapset valikoitiin sattumanvaraisesti yh-
destä esiopetusryhmästä lasten ilmaiseman halukkuuden perusteella. Lapsista viisi oli 
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poikia ja viisi tyttöjä. Haastattelutilannetta varten olin pohtinut joitakin avustavia kysy-
myksiä sekä aihepiirit, joista keskustelimme. Haastattelun aihepiireinä (Ks. puolistruk-
turoidut haastattelut esim. Tuomi & Sarajärvi 2009, 75-77)  olivat leikin aloittamiseen 
liittyvät sekä leikin sisäiset neuvottelut, konfliktien syntyminen, lasten toiminta konflik-
titilanteissa sekä aikuisen toiminta konfliktitilanteissa. (Ks. Liite 3, haastattelurunko)  
Lasten valikoituminen ryhmästä tutkimushaastatteluun perustui vapaaehtoisuuteen. Lap-
siryhmän aikuiset olivat kertoneet ennalta lapsille, että tulen ryhmään. Ryhmään men-
nessäni kerroin lapsille yhteisellä aamupiirillä, mitä varten olen päiväkodissa ja että tu-
len kysymään heitä haastatteluun. Pyrin valitsemaan haastatteluun tasaisesti sekä tyttöjä 
että poikia. Lapset ilmoittivat halukkuudestaan tulla haastateltaviksi kättä nostamalla. 
Jälkeenpäin pohdin, johtaako vapaaehtoisuuteen perustuva tutkimushaastatteluun vali-
kointi siihen, että äänensä kuuluviin saavat rohkeimmat lapset ja ujompien lasten ääni 
jää kuulumatta tai he ilmoittavat vapaaehtoisuutensa sellaisella tavalla, joka jää tutki-
jalta huomaamatta. Päädyin kuitenkin siihen, että lapsilla on oikeus olla osallistumatta 
ja valinta perustui lasten vapaaehtoisuuteen.  
Nauhoitin sekä litteroin haastattelut. Tein haastattelujen aikana muistiinpanoja esimer-
kiksi ilmeistä, eleistä, äänenpainoista sekä muista merkityksellisistä seikoista. Litteroinnit 
suoritin sanatarkasti, mutta aineistoesimerkeistä olen poistanut täytesanat sekä sanojen 
toistot tekstin selkiyttämiseksi. Ensimmäisissä haastatteluissa mukanani oli myös kaksi 
irtonaisina kuvina olevaa sarjakuvaa lasten välisistä riitatilanteista. Tutkimusaineiston 
hankkiminen lapsilta voi helpottua, jos lapsella on kertoessaan jotain tekemistä, esimer-
kiksi kuvia tai piirustusvälineet (Einarsdottir ym. 2009, 217), mutta omassa tutkimukses-
sani koin kuvista olevan enemmän haittaa. Lapset ymmärsivät kuvien toiminnot eri ta-
valla kuin minä ja tulkitsivat, että tilanteen tarkoitus olisi asettaa kuvat oikeaan järjestyk-
seen. Kahden ensimmäisen haastattelun jälkeen en käyttänyt kuvia lainkaan. 
 
Tutkimusaineiston hankintaa ohjasivat tutkimuksen lapsinäkökulmaiset lähtökohdat. 
Tutkimuksen lapsinäkökulmaisuus ja lapsen näkökulman tavoittamiseen pyrkiminen oh-
jasivat valitsemaan kerronnallisen haastattelun aineistonhankintamenetelmäksi. (Ks. 
esim. Strandell 2010 ja Karlsson 2012) Tutkimusaineiston lasten iän ollessa 6-7 vuotta, 
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tein päätöksen, että esiopetusikäisten lasten kielellinen kyvykkyys on kehittynyt jo si-
ten, että vuorovaikutteisen haastattelutilanteen luominen ja lasten kerronnan tallentami-
nen näyttäytyi potentiaalisena tapana lasten näkökulman tavoittamiseen. 
Haastattelujen pituudet vaihtelivat noin kymmenestä minuutista kolmeenkymmeneen mi-
nuuttiin. Kokonaisuutena tutkimusaineisto koostuu noin 200 minuutista nauhoitettua 
haastatteluaineistoa. Tutkimusaineistoa täydentää havainnointipäiväkirja noin viikon 
ajalta. Havainnoinnit on koottu vapaista, satunnaisista leikkitilanteista esiopetusryh-
mässä. 
 
5.2. KERRONNALLISET HAASTATTELUT 
 
Kerronnallisia haastatteluja on käytetty aineistonhankintamenetelmänä mm. elämäkerta-
tutkimuksessa. Lapsinäkökulmaiseen tutkimukseen kerronnallisten haastattelutapojen 
käyttö soveltuu myös hyvin, mutta tutkijan on perehdyttävä ja tiedostettava lasten parissa 
tehtävän tutkimuksen erityispiirteitä. Tavoiteltaessa lapsen näkökulmaa on yksinkertaisin 
tapa kysyä asiaa lapsilta itseltään (Karlsson 2012, 44). Lapsilta kysyminen ei kuitenkaan 
ole ongelmatonta, vaan lapsen ja aikuisen välinen valtasuhde sekä kysymisen valta on 
tiedostettava. (Strandell 2010, 95-96.) 
 
Tutkimusaineistoni lapset ovat oman kulttuurinsa asiantuntijoita. He katsovat omasta per-
spektiivistään maailmaa ja itseään osana sitä (Hyvärinen 2010, 114).  Lapset sanallistavat, 
rakentavat, tulkitsevat ja välittävät todellisuuttaan aineistoni kertomuksissa (Aaltonen & 
Leimumäki 2010, 119) ja heidän maailmansa tulee ymmärrettäväksi heidän tarinoidensa 
kautta (Broström 2002, 96). Kerronnallinen tutkimusmetodini on rakennettu aineiston ja 
teorian vuoropuhelun kautta (Danby ym. 2011, 27, 78). 
 
Kerronnallinen haastattelu voidaan aineistonhankintamenetelmien joukossa sijoittaa puo-
listrukturoitujen haastattelujen luokkaan. Kerronnallinen haastattelutilanne rakennetaan 
ennalta määriteltyjen ilmiöiden ympärille, jolloin yksityiskohtaisia kysymyksiä ei ole en-
nalta laadittu, vaan haastateltavan annetaan puhua aihepiiristä mahdollisimman vapaasti. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 75-77.) Väljäksi rakennettua haastattelutilannetta puoltavat tut-
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kimuksen lapsinäkökulmaisuus sekä pyrkimys tiedostaa ja minimoida valtasuhteiden vai-
kutukset. Tutkijan on aktiivisesti rakennettava vuorovaikutusta lapsen kanssa. Tutkimus-
tilanteessa tutkija ei ole vaan passiivinen kuuntelija vaan kannustaa kerrontaan erilaisin 
keinoin (Kalliala 1999, 72-73).  Kerrontatilanteen vuorovaikutusta vahvistavat kuitenkin 
myös kerrontaan kannustavat ja sitä tukevat avoimet kysymykset (Danby ym. 2011, 75, 
82; Kuula & Tiitinen 2010, 448-449). 
  
Liittämällä keskustelunaiheet lapsen arkipäivään jää lapsen kerronnalle ja näkemyksille 
enemmän tilaa (Ks. esim. Karlsson 2012). Riittävän vapaa keskustelun aihepiiri tukee 
lapsen omista lähtökohdista kumpuavaa kerrontaa ilman aikuisen luomia määrityksiä 
(Kronqvist 2001, 160). Aikuisen ilmein, elein ja sanallisesti osoittama kiinnostus kannus-
tavat lasta kertomaan niitä asioita, jotka ovat hänelle merkityksellisiä. Lapsinäkökulmai-
sen tutkimuksen perimmäisenä ajatuksena on lapsen monien näkökulmien esiintuonti il-
man lapsen nostamista jalustalle tai romantisoimista. Pulmana on kuitenkin se, miten 
saada lapsi kertomaan. Lapselle ominainen kerronta mahdollistuu luomalla riittävän väljä 
kertomisen tila. (Karlsson 2012, 48-50.)  
 
Varhaiskasvatusympäristöjen arkiseen vuorovaikutukseen kuuluu aikuisen ja lapsen vä-
linen kysyminen ja vastaaminen. Lapselle aikuinen on luonteva puhekumppani, aikuinen 
näkee vuorovaikutustilanteissa useammin ohjauksellisia ja kasvatuksellisia elementtejä. 
(Valkonen 2006, 70.) Niinpä kerronnallisesta aineistonhankintatilanteesta on mahdollista 
rakentaa lapselle luonteva kerronnan tilanne. Tällöin tutkijan on siirrettävä sisäinen pe-
dagoginsa syrjään ja asetuttava kuulijan rooliin. Kyrönlampi-Kylmänen (2007, 85-87, 
150-151) korostaa oman väitöstutkimuksensa pohjalta lapsen maailmaan uppoutumista, 
ihmettelyä, kohtaamista, jutustelua sekä leikkiä lapsen näkökulman tavoittamisen mah-
dollistajina. 
5.2.1. VUOROVAIKUTUS HAASTATTELUTILANTEISSA 
 
Keskeisimmiksi aineiston analyysin kohteeksi valikoituivat lasten kertomukset leikin 
aloittamisesta, omasta tai toisten lasten toiminnasta ristiriitatilanteista sekä lasten kerronta 
aikuisesta. Tutkimustilanteen vuorovaikutteisuus asettaa tutkijalle haasteen kuulla ja 
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kuunnella, mitä lapsella on sanottavaa. Heittäytymisestä ja eläytymisestä sekä aidosta läs-
näolosta on hyötyä, jotta lapsen ääni ja ajatukset tulevat kuuluville. (Roos & Rutanen 
2014, 42.) 
 
Tutkimushaastattelujen vuorovaikutuksessa pyrin tutkijana olemaan aktiivinen kuulija, ja 
pääasiallinen puheenvuoro oli lapsella. Kannustin kertomiseen esimerkiksi lausein ”Ker-
rotko minulle siitä?” tai ”Tuleeko sinulla mieleen joku tilanne, jolloin on käynyt niin? 
Kertoisitko siitä minulle?”. Pyrkimykseni oli tutkimusaiheeni ympärillä kuulla lasten ker-
tomuksia omasta elämästään. 
 
Ensimmäisissä tutkimushaastatteluissa kokeilin saduttaa lapsia tutkimukseni aihepii-
ristä. Lapset kertoivatkin satuja. Pohdin kuitenkin eettisiä näkökohtia tietystä aihepii-
ristä saduttaessani sekä aikuisen ja lapsen väliseen valtasuhteeseen liittyvän epätasapai-
non vaikutusta sadun sisältöön. Ristiriitatilanteet näyttäytyvät usein negatiivisina aikui-
selle, joten epäilin, alkavatko lapset kertoa aikuista miellyttäviin loppuratkaisuihin pää-
tyviä tarinoita. Jatkotutkimusten kannalta saduttaminen voisi kuitenkin olla potentiaali-
nen keino avata ikkunoita pienten lasten maailmaan. (Karlsson & Riihelä 2012, 170-
171.) 
MR: Kertoisiksä mulle jonku semmosen sadun, missä tulee riitaa jostain 
asiasta ja mitä sit tapahtuu? 
A: Mä voin kertoo sellasen riitatarinan minkä mä oon kertonu mun pikku-
veljellekki… et se on tuttu mulle. Tota se alkoi siitä että poika ja tyttö 
leikki pihalla ja alkoi sataa niin sitten ne menivät sisälle ja sitten ku he 
olivat sisällä heitä tuli pyytämään kaveri. Ja sitte se olikin pojalle se ka-
veri eikä pojat päästänyt mukaan tyttöä ja sitten syntyy riita ja sitten tyttö 
pyysi aikuisen ja sitten aikuinen sanoi pojille ”ottakaa nyt tyttökin mukaan 
leikkiin”. 
 
5.2.2. KERRONTA TUTKIMUSAINEISTOSSA 
 
Tutkimushaastatteluissa lasten kerronta vaihteli paljon hyvin ohuesta ja niukasta kerron-
nasta runsaaseen ja monikerroksiseen kerrontaan. (Ks. esim. Hyvärinen 2010, 97; Roos 
2015, 94-96) Käytin tutkimuksessani kaikkea keräämääni aineistoa, mutta analyysissa 
korostuivat luonnollisesti kerronnaltaan rikkaammat aineistot. Joissain haastatteluissa 
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kerronnan niukkuus vaikeutti niiden tulkintaa ja tutkimuksen lapsinäkökulmainen 
luonne huomioiden erityisen niukoista haastattelukatkelmista lapsen ääntä oli paikoin 
vaikeaa tavoittaa. 
Seuraava aineistoesimerkki sisältää niukkaa ja ohutta kerrontaa. Mikkeä jännitti ja ujos-
tutti haastattelutilanne melko paljon, vaikka hän tulikin siihen vapaaehtoisesti ja innok-
kaana. Miken kohdalla jouduin paljon johdattelemaan keskustelua kysymyksilläni, 
koska Mikke ei alkanut kertoa aiheista, joista hänen toivoin kertovan. Tavoitteenani oli 
tavoittaa lasten vapaata kerrontaa tutkimuksen aihepiiristä, joten Miken haastatteluhetki 
jäi merkittävän lyhyeksi.  
MR: Milloinkas aikuista tarvitaan sinne leikkeihin? 
Mikke: Jos tulee riita 
MR:Mitä se aikuinen voi sitten tehdä? 
Mikke: Aikoo päästää toisen leikkiin.. jos joku on yksin 
MR: Mitä aikuinen vois sanoa? 
Mikke: Et päästäkää 
MR: Tekeekö aikuinen jotain muuta? 
Mikke: No päästää sen.   
MR: Mitä jos aikuinen ei näe? 
Mikke: Sit voi käydä sanoo aikuiselle. 
 
Tutkimusaineisto koostuu pääosin lasten kerronnasta, joka on rikasta, monikerroksista 
ja polveilevaa. Rikkaassa kerronnassa lasten kerronta on omaehtoista ja sisältää lapsen 
omia kertomuksia, ei niinkään ainoastaan vastauksia tutkijan kysymykseen. Näiden las-
ten kohdalla tutkijan tehtäväksi jäi aktiivisen kuulijan ja lisäkysymysten esittäjän rooli. 
Käytän esimerkkinä Jessen kerrontaa. Jesse tuli innokkaana haastattelutilanteeseen. Hän 
vaikutti myös melko rohkealta lapselta, mikä vaikuttanee myös kerrontaan. Jessen ker-
ronta oli monipuolista ja kertoessaan hän eli ilmein ja elein mukana omassa kertomuk-
sessaan.  
Jesse: Semmosessa niinku lego tähtien sodassa.. että mikä ukko on. Jos 
joku on sanonu kato eka ja sit toinen sanoo että mä oon (epäselvää) se..ni 
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jos toinen .. joku on sanonu kato eka ja sitte se toinen sanoo vielä sen jäl-
kee että mä oon se minkä se eka oli sanonu ni sille.. ni sitte tulee riita ja 
ne sanoo jotenki että no että mä en oo sun kaveris.. ja ne sanoo että me vi-
hataa toi.. ne sanoo et ne vihaa toisiansa.. vaikka ne on oikeesti aivan par-
haita kavereita.. sit sielt tulee aikuinen, joku on käyny pyytämässä ja ar-
vaa mitä? sitte se joka sen riidan eka alotti, joutuu pois siit leikistä. Mä en 
oo koskaan kyllä sitä riitaa alottanu. Suurin osa alottaa Akseli ja sitte on 
Veeti.sit on Janne ja sit on Eevert. Mä oon.. mä en oo tehny yhtäkään rii-
taa siitä (paukuttaa pöytää sanojen vakuudeksi) Mä oon vaan tehny riitaa 
siitä että mikä ukko mä olisin. 
MR: No miten se sovitaan et kuka mikäki ukko on? 
Jesse: No ne sanoo että sä oot joku pienempi ukko siinä. ja on niinku jo-
tain pienempi. Eli me esimerkiks ku Veeti jos on joku pitkä ukko ja se toi-
nen haluu olla yhtä pitkä ni sit se sanoo sille että sä oot mua lyhyempi ja 
sä joudut olla joku lyhyt ukko. 
 
Joitakin lapsia tilanne jännitti jonkin verran, mikä näkyi vaitonaisuutena ja vähäpuhei-
suutena. Joidenkin lasten kohdalla tilanne helpotti alun jännityksen jälkeen, kun löy-
simme yhteisiä puheenaiheita ja lapsi koki olonsa turvalliseksi.  
Tutkimushaastattelujen edellytyksenä on riittävä kielellinen kyvykkyys. Tämän asian 
tiedostin aineistonhankintatapaa pohtiessani. Esiopetusvuoden keväällä lapset ovat 6-7- 
vuotiaita ja lähtökohtani oli, että aiheet ovat arkipäiväisiä ja lasten on helppo kertoa 
niistä. Haastattelutilanteissa tapahtui kuitenkin väärinymmärryksiä, jotka johtuivat mil-
loin tutkijan harkitsemattomista sanavalinnoista tai lapsen kielenkehitykseen liittyvistä 
tuen tarpeista kuten seuraavassa esimerkissä: 
MR: Haluisiksä kertoo mulle eka että jos sä alat päiväkodissa kavereitten 
kaa leikkimään ni miten te sovitte kavereitten kans siitä leikistä? 
Eevert: Että voi päästä kaverin leikkiin. 
MR: Miten te päätätte siitä et mitä te leikitte? 
Eevert: Että voi niinku päät… sanoa että voi tulla jos vihastuu. 
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5.3. HAVAINNOINTI  
 
Havainnointia on käytetty paljon lapsia tutkittaessa. Tutkija voi ennalta rajata havain-
noimansa kohteet tai havainnoida lapsia arjen tilanteissa pyrkien huomaamaan miten lap-
set toimivat erilaisissa tilanteissa. (Karlsson, 2012, 47.) Havainnointia lapsitutkimuksessa 
puolustaa myös Kalliala, jonka mukaan havainnoinnin kautta tapahtumista voi oivaltaa 
paljon, jos vain kykenee katsomaan ja ymmärtää näkemänsä. (Kalliala 2008, 201.) Ha-
vainnoinnilla pyritään mahdollisimman objektiiviseen näkemykseen havainnoitavasta 
asiasta. Tässä tutkimuksessa havainnoinnin merkityksellisyys yhdessä lasten kerronnan 
kanssa lisää tutkittavasta ilmiöstä muodostettavan kuvan kokonaisuutta ja on tutkijan 
apuna myös lasten kertomusten lapsinäkökulmaisuuteen pyrkivässä analyysissa. 
 
Lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa havainnoinnin haasteena on se, että havainnoija nä-
kee tilanteen omasta, tutkijan ja aikuisen näkökulmastaan ja selittää sen omista lähtökoh-
distaan, kokemuksistaan ja pyrkimyksistään käsin (Alasuutari 2005, 149). Havainnoinnin 
pyrkimyksenä on säilyttää tuntuma tutkittavan ilmiön kokonaisuuteen, minkä vuoksi ha-
vainnoinnin avulla pyritään saamaan tietoa sekä tutkittavasta ilmiöstä sekä sen ilmenemi-
sestä luonnollisessa ympäristössään (Törrönen 1999, 221). Tämän tutkimuksen pääasial-
linen aineisto koostuu lasten kerronnallisista haastatteluista, mutta havainnointipäiväkir-
jan tarkoituksena oli etsiä lisää ulottuvuuksia sille, mitä lapset kertoivat ja saada yksi nä-
kökulma lisää tutkittavaan ilmiöön. 
 
Tämän tutkimuksen havainnointi on toteutettu siten, että havainnoija ei ole osallistunut 
tilanteisiin vaan on ollut tilanteiden ulkopuolella sivustakatsojana. Havainnoinnin koh-
teena olleet tilanteet ja lapset on valittu satunnaisesti, kuitenkin niin että jokaisella lap-
sella on ollut huoltajan myöntämä lupa olla havainnoitavana. Tein havainnointitilanteista 
muistiinpanot, joiden kirjaamisessa pyrin objektiivisuuteen. Havainnoinnin yhteydessä 
kirjasin muistiin myös muita tilanteessa tekemiäni huomioita. Pyrin kirjaamaan mahdol-
lisuuksien mukaan sen, mitä lapset ja aikuiset sanoivat ja millaisia ilmeitä ja eleitä he 
käyttivät. (Törrönen 1999, 227-230.) Ennen aineiston analyysia loin havainnointiaineis-
tosta pelkistyksiä ja luokittelin niitä samoihin luokkiin kerronnallisen aineiston kanssa. 
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(Ks. esim. Törrönen 1999, 231) Havainnointiaineiston kautta myös lasten kertomukset ja 
niiden sisältämät merkitykset avautuivat helpommin analysoitaviksi kokonaisuuksiksi. 
 
5.4. TUTKIJAN POSITIO 
 
Tutkimushaastattelujen tekemistä helpotti se, että olin lapsiryhmälle tuttu vieras oman 
varhaiskasvatuksen erityisopettajan työni kautta. Aikuishahmona en ollut lapsille vieras, 
olin aiemmin käynneilläni ollut vuorovaikutuksessa lähes kaikkien ryhmän lasten 
kanssa. Koen aiemman tutustumisemme helpottaneen merkittävästi aineiston hankintaa 
ja vuorovaikutusta haastattelutilanteessa.(Ks. Karlsson 2012 ja Kalliala 1999) Jo aiem-
milla käynneilläni olin ottanut erilaisen, ryhmän omien aikuisten roolista poikkeavan 
position, johon kuului enimmäkseen havainnointia, kyselemistä ja ihmettelyä, ei niin-
kään ohjaamista tai opettamista. 
Lasten tuntemisesta oli hyötyä haastattelutilanteessa. Kerrontaa tukee usein tutkijan aito 
kiinnostus ja hämmästys lapsen kertomusta kohtaan (Alasuutari 2005, 154). Lapsitunte-
musta voi hyödyntää monin tavoin ja rikastaa kerrontaa tarkentavilla kysymyksillä esi-
merkiksi perheenjäsenistä, lemmikeistä tai päiväkodin leikkipaikoista. Toisaalta ryhmän 
ja siihen muotoutuneiden roolien tietämiseen on syytä suhtautua kriittisesti ja pyrkiä 
katsomaan lapsia ja heidän kertomaansa objektiivisesti ilman ennalta tunnettuihin roo-
leihin liittyviä odotuksia. 
Lasten ja heidän maailmansa ollessa tutkijan kiinnostuksen kohteena on tutkijan tiedos-
tettava oma aikuisen valtansa suhteessa lapseen. Tutkija on aikuinen, joka ei pääse ai-
kuisuudestaan ja sen sisältämästä vallasta suhteessa lapseen eroon tutkimustilanteessa-
kaan. Tutkimustilanteessa tutkijan omat kokemukset, koulutustausta sekä kulttuurit, joi-
den osana hän on, vaikuttavat hänen toimintaansa. Oma tausta varhaiskasvatuksen työn-
tekijänä, lastentarhanopettajana ja varhaiskasvatuksen erityisopettajana tulee tiedostaa 
ja pyrkiä sulkemaan taka-alalle (Alasuutari 2005, 148-149). Lapsen äänen kuuleminen 
puhtaasti sellaisenaan ei ole haastattelussa mahdollista, mutta tutkijan avoimuus, herk-
kyys, refleksiivisyys sekä lapsen kielellä toimiminen mahdollistavat vuorovaikutustilan-
teen luomisen, jossa lapsen ääni kuuluu yhdessä luodun ja tuotetun todellisuuden kautta. 
(Hohti & Karlsson 2014, 559.) 
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Tutkimusaineistoa hankkiessani huomasin, että tutkimukseen osallistuminen oli lapsille 
mielekästä. Lapset tulivat mielellään haastattelutilanteeseen ja vapaaehtoisia tutkimuk-
seen osallistujia riitti. Haastattelun aluksi kerroin lapsille, millaisista asioista puhui-
simme ja miksi teen tutkimusta. Kerroin heille myös sen, että haluan kysyä asioita lap-
silta itseltään. Tätä näkökulmaa halusin korostaa. Haastattelun vuorovaikutustilanteessa 
pyrin siihen, että tilanne olisi lapselle mukava hetki, jossa olisi tilaa hänen omille aja-
tuksilleen, kokemuksilleen ja kerronnalleen. Pyrkimykseni oli luoda tilanteesta kiireetön 
tilanne ja ilmaista lapselle, että olen siinä hetkessä häntä varten ja kiinnostunut kuule-
maan, mitä hän haluaa kertoa. Vuorovaikutuksessa lasten kanssa on tärkeää käyttää lap-
sille tuttuja käsitteitä, mihin pyrinkin. Tunteminen ennalta helpottaa yhteisen kielen ja 
yhteisten käsitteiden löytämistä tutkimustilanteessa. (Patton 1990, 312, Roosin 2015 
mukaan.) 
Omien ennakko-oletusten tai odotusten poissulkeminen on tutkijalle haaste. Myös oman 
sisäisen pedagogin vaientaminen vaatii tahtoa ja tiedostamista. Oma erityispedagogi-
taustani vaati myös poissulkemista. Tosin se auttoi tutkimustilanteessa toimimaan myös 
tukea tarvitsevien lasten kanssa, joita ei tosin osallistunut tutkimukseen kuin yksi. Tut-
kimushaastatteluihin lapset valikoituivat sattumanvaraisesti, tukea tarvitsevia lapsia ei 
tietoisesti valikoitu tutkimukseen mutta heidän osallistumistaan ei myöskään evätty. Al-
kuperäinen ideani käyttää kuvia lasten kerronnan tukena perustui tukea tarvitsevien las-
ten kerronnan mahdollistamiseen, mutta lopulta kuvia ei tarvittu vaan niistä oli enem-
mänkin haittaa.  
Tutkijan roolissa tarkastelin itseäni ja omaa vuorovaikutustani lasten kanssa uudesta nä-
kökulmasta. Aiempi kokemus lasten kanssa tehtävästä työstä näyttäytyi enemmän etuna 
kuin haittana, tosin se vaati tiedostamista ja tietoista tutkijan roolin kannalta epäoleellis-
ten asioiden poissulkemista. Aito kiinnostus lasten kertomaa kohtaan ja sen osoittami-
nen ilmein, elein ja tarkentavin kysymyksin osoittautui tärkeäksi välineeksi. Toisten las-
ten kanssa yhteys syntyi helposti ja vähällä vaivalla. Muutamien hiljaisempien lasten 
kanssa vuorovaikutusyhteyden luominen tapahtui esimerkiksi päivän tapahtumista jutel-
len tai johonkin yhteiseen, jaettuun menneisyyden tapahtumaan liittyvään muistoon tu-
keutuen. 
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6. TUTKIMUSAIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET
  
Tutkimuksen aiheena ovat lasten väliset ristiriitatilanteet, lasten toimijuus ristiriitatilan-
teissa sekä ristiriitatilanteiden kautta ilmenevä lasten ja aikuisten välinen suhde päivä-
kodin toimintakulttuurissa. Tutkimusaineisto on kerronnallinen, joten tutkimuksessa sel-
vitetään, miten lasten toimijuus rakentuu heidän kertomuksissaan. 
Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
 Lasten toimijuus 
1a. Miten lasten toimijuus ristiriitatilanteissa ilmenee heidän kertomuksis-
saan? 
1b. Mitä lapset kertovat tapahtumista konfliktitilanteissa? 
Lasten ja aikuisten välinen suhde 
2a. Millaisena aikuisen toiminta ristiriitatilanteissa näyttäytyy lasten kerto-
muksissa? 
2b. Millaisia lasten ja päiväkodin aikuisten välisen suhteen ulottuvuuksia 
lasten kerronnassa käy ilmi? 
 
7. TUTKIMUSMENETELMÄLLISET VALINNAT 
 
Tutkimus on laadullinen, kerronnallinen tutkimus, jossa on diskurssianalyysin element-
tejä aineiston luonteesta ja analyysitavoista johtuen. Tutkimustapa on aineistolähtöinen 
ja teoriaohjaava. Keskeisenä käsitteenä on lasten toimijuus ja sen rakentuminen lasten 
kerronnassa ja aineistoa lähestytään toimijuuden käsitteen kautta. Olen pyrkinyt koko tut-
kimusprosessin ajan pitämään mielessäni myös tutkimuksen lapsinäkökulmaisen luon-
teen, mikä on vaikuttanut myös analyysitapojen valintaan. Lasten valinta tutkimukseni 
informanteiksi on merkityksellinen seikka. Tutkimuksen näkökulma olisi muuttunut ja 
saamani tutkimustulokset olleet toisenlaisia jos olisin kysynyt aikuisilta, miten lapset rat-
kaisevat konflikteja. (Rapley, 2004, 17.)  
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Tutkimuksen viitekehys asettuu sosiokonstruktivistiseen todellisuuskäsitykseen. Sosio-
konstruktivistinen käsitys todellisuudesta perustuu sen rakentumiseen sosiaalisten ver-
kostojen ja suhteiden kautta. Tutkimuksesta voi löytää yhtymäkohtia myös etnometodo-
logiaan, jossa tarkastellaan yksilöiden arkielämässään noudattamia sääntöjä.  
8. ANALYYSIMENETELMÄT 
 
Aineiston alustavassa haltuunotossa hyödynsin sisällönanalyysin keinoja ja pyrin löytä-
mään aineistosta tutkimusotsikkoni mukaisia aihepiirejä ja teemoja. Sisällönanalyysi tuki 
aineiston järjestämistä ja aineiston syvällisemmän analyysitavan etsintää. (Hepburn & 
Potter 2004, 175; Ruusuvuori ym. 2010, 11-12.) Sisällönanalyysi sellaisenaan ei yksis-
tään riittänyt tutkimusasetelmassani ja tutkimukseni lapsinäkökulmaisessa viitekehyk-
sessä. Sisällönanalyysin avulla saamani alustavan aineiston järjestämisen kautta syntyi 
käsitys siitä, millainen aineisto käsissäni on, millaisia elementtejä lasten kerronta sisältää 
ja millaisia ei (Törrönen, 2010, 189). Alustavien teemojen ja luokittelun kautta pyrin 
kohti syvällisempää aineiston analyysia subjektiasemien sekä fokalisaation analysoinnin 
avulla, brittiläisen diskurssianalyysin keinoja hyödyntäen. 
 
8.1. KERRONNALLISET ANALYYSIVÄLINEET 
 
Kerronnallinen analyysitarjotin on joukko analyysimenetelmiä, joista tutkija rakentaa 
omaan tutkimuskysymykseensä sopivan analyysitavan. (Ks. esim. Hyvärinen 2010, 90-
91; Andrews ym. 2004, 98, 100-101.) Kerronnallisia analyysitapoja on useita erilaisia 
(Andrews ym. 2004, 104-105) ja ne soveltuvat hyvin monenlaisten laadullisten aineisto-
jen analysointiin, joista kerronnallisuus ja kerronnalliset elementit ovat tunnistettavissa 
(Hyvärinen 2010, 115). Tutkimuksen kerronnallisuus näyttäytyy eri tavoin aineiston 
hankinta- ja analyysitavan valinnasta riippuen. Lapsen maailman ymmärtäminen hänen 
tuottamansa kertomuksen kautta aukeaa tutkimuksessani luontevimmin kerronnallisen 
“analyysitarjottimen” keinojen kautta (Broström, 2002, 96). 
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Kerronnallisista analyysimenetelmistä sovelsin tutkimusaineistoni analysointiin sekä 
subjektiasemien analyysia että fokalisaation analyysin periaatteita. En käyttänyt mene-
telmiä sellaisenaan, vaan yhdistelin niitä brittiläisen diskurssianalyysin keinoihin aineis-
toni edellyttämillä tavoilla. Tutkimuksen kerronnallinen luonne sekä peruskäsitteenä 
oleva toimijuus ohjasivat minua aineiston analyysissa kohti subjektiasemia ja niiden tar-
kastelua.  
Subjektiasemien analyysi sisältää toimijoiden rooleja ja asemia määrittävien ja jäsentä-
vien osa-alueiden tarkastelua. Subjektiasemat muotoutuvat sosiokulttuurisissa käytän-
teissä ja ovat osaltaan vallan tuottamia ja mahdollistamia. (Törrönen 2000, 243-244.) 
Subjektiasemia on usein sovellettu esimerkiksi tutkittaessa eri sosiaaliluokkia ja niitä 
määrittäviä diskursseja ja kategorioita. Subjektiasemien analyysi edellyttää, että päivä-
koti ymmärretään sosiaalisena maailmana, jossa vallitsevat tietyt valtarakenteet ja nii-
den ilmentymät. Päiväkodissa on oma kieli ja omat sosiaaliset kerrostumansa. Yleisesti 
ottaen subjektiasemia ei pidetä pysyvinä, vaan ne saavat merkityksensä suhteessa toi-
siinsa konteksti- ja tilannesidonnaisesti sekä merkitysvälitteisesti (Törrönen 2000, 246). 
Subjektiasemien analyysissa toimijoiden subjektiasemia tarkastellaan mm. toimijoiden 
ominaisuuksia määrittävinä luokituksina, toimintaa jäsentävinä osallistujarooleina sekä 
vuorovaikutuksessa muotoutuvina kommunikaatioasemina (Törrönen 2010, 185). Päi-
väkotikulttuuria tutkittaessa keskiöön nousevat lasten ja aikuisten toimiminen sekä lap-
suuden ja aikuisuuden muuttuvat positiot sekä vuorovaikutus näiden välillä.  
Subjektiasemien analyysiin sisältyy ymmärrys puheen kaksikerroksisuudesta. Ensim-
mäinen taso on lausuman taso eli se mitä lapsi haastattelutilanteessa kertoo. Kertomuk-
sessa luodaan maailma, joka irtautuu ajasta, paikasta ja osapuolista. Toinen taso kerron-
nassa on enonsiaation taso, joka tarkoittaa sitä, että kertoessaan kertoja määrittää joko 
suoraan tai epäsuorasti oman suhteensa kertomuksensa toimijoihin, olosuhteisiin ja ta-
pahtumiin. (Ks. esim. Sulkunen & Törrönen 1997) Enonsiaatio toimii siis ikään kuin 
kontekstina, jonka puitteissa osallistujaroolit ja luokitukset saavat merkityksensä (Tör-
rönen 2010, 187). 
Fokalisaation analyysissä huomio kohdistuu siihen, kenen asemaan kertoja asettuu ker-
tomuksessaan. Fokalisaatiot ovat näkökulmarakenteita ja niiden analysoiminen tuo 
esille sen, millaisten perspektiivien ja objektien välityksellä kertomuksen toimijat, tilat 
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ja prosessit näyttäytyvät sekä yleisölle, tutkijalle että kertojalle, lapselle. (Törrönen 
2010, 199.) Fokalisaation analyysin keinoin havaitaan esimerkiksi se millaisen roolin ja 
aseman lapsi kertomuksessaan ottaa, millaisia ominaisuuksia hän itselleen ja ympäris-
tölleen sekä omalle näkökulmalleen määrittelee.  
 
8.2. BRITTILÄINEN DISKURSSIANALYYSI 
 
Diskurssianalyysin periaatteena on selvittää, miten ihmiset jäsentävät käsityksiään todel-
lisuudesta ja sen luonteesta. Diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena on kulttuuri ja se, 
miten ihmiset ovat osallisia kulttuurin diskursseista. (Remes 2014.) Tämän tutkimuksen 
kohteena on päiväkotikulttuuri sosiaalisesti muotoutuvina ja näyttäytyvinä ilmiönä.  
 
Diskurssilla tarkoitetaan vallitsevaa yksimielisyyttä jonkin ilmiön luonteesta ja käsitteel-
listämisen tavoista. Diskurssianalyysillä selvitetään, miten vallitseva yksimielisyys ilme-
nee ja mistä ylipäänsä ollaan yksimielisiä. (Remes 2014.) Yhtenä tutkimuksen kohteena 
on ihmisten välinen vuorovaikutus, jota tässä tutkimuksessa sovellan. Tässä tutkimuk-
sessa diskurssianalyysin elementit yhdistyvät kerronnallisten analyysitapojen kanssa. 
Diskurssianalyysin ja kerronnallisten analyysitapojen yhdistäminen on perusteltua, koska 
diskurssianalyysi on kiinnostunut ihmisten tuottamasta sosiaalisesta todellisuudesta ja so-
siaalisessa todellisuudessa tapahtuvasta toiminnasta ja kerronnallinen analyysi pyrkii sel-
vittämään, miten sosiaalinen todellisuus näyttäytyy ihmisten kerronnassa. Diskurssiana-
lyysin kiinnostuksen kohteena on siis ihmisten tuottama sosiaalinen todellisuus ja toi-
minta, joka tässä sosiaalisessa todellisuudessa tapahtuu. (Ks. esim. Pietikäinen & Mänty-
nen 2009, 7-20.) Diskurssianalyysin avulla tutkitaan usein tekstejä, mutta sovellan sen 
elementtejä tässä tutkimuksessa puhuttuun kieleen. 
 
Brittiläinen diskurssianalyysi kohdentaa huomionsa erityisesti ihmisen käyttämän kielen 
sisältämiin kulttuurisiin jäsenyksiin. Sen mukaan puheen sisältämät merkitykset ulottuvat 
laajemmalle kuin vain puheen tai käsillä olevan vuorovaikutuksen hetkeen. (Remes 
2014.) Brittiläinen diskurssianalyysi on kiinnostunut kulttuurisesta toimijasta (Stubbs 
1983) ja tässä tutkimuksessa ajatusta sovelletaan lapsiin päiväkotikulttuurin toimijoina. 
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Diskurssianalyysin soveltaminen päiväkotikulttuuriin mahdollistaa päiväkodissa vallitse-
van kulttuurin ja sen toimijoiden sekä diskurssien esiin nostamista. Tutkimuksen lap-
sinäkökulmaisuus huomioon ottaen diskurssianalyysin keinoin lasten oman kulttuurin 
merkityksellisyyttä on mahdollista tehdä näkyväksi. 
 
Diskurssianalyysissä huomio kohdistuu lasten tapaan käyttää kieltä ja rakentaa todelli-
suuttaan kielen kautta. Diskurssianalyysi mahdollistaa lasten käyttämien erilaisten toimi-
juutta kuvaavien tapojen havaitsemisen. Lisäksi sen avulla on mahdollista tehdä näky-
väksi lasten toimijuuden rakentumista kielen voimalla (Hepburn & Potter, 2004, 173; 
Pietilä 2010, 214.) Päiväkotikulttuurin diskurssit kulkevat sisäänkirjoitettuina päiväkodin 
rooleissa, toimintatavoissa ja kirjoittamattomissa säännöissä. 
9. AINEISTON ANALYYSI 
Aineiston alustavan analyysin vaiheessa sovelsin Ahnin ja Filipenkon (2007, 281-282) 
kerronnallisen tutkimusaineiston vaiheittain etenevää analyysimallia. Luin lasten kerto-
muksia, syvennyin lukemaani ja pohdin mielessäni alustavia kertomuksista nousevia 
teemoja. Lisäksi haastatteluaineistojen rinnalla hyödynsin tekemääni havainnointipäivä-
kirjaa ja asetin havainnointiaineiston kertomusten rinnalle vahvistamaan kerronnallisen 
aineiston sisältöä. Itse haastatteluaineisto rakentui neljän teeman ympärille: leikin aloit-
tamiseen liittyvät sekä leikin sisäiset neuvottelut, konfliktien syntyminen, lasten toi-
minta konfliktitilanteissa sekä aikuisen toiminta konfliktitilanteissa.  
Syvällisemmän analyysin mahdollistamiseksi jaottelin aineiston kolmeen ajalliseen tee-
maan. Ensimmäinen teema piti sisällään tapahtumat ennen ristiriitatilanteita. Toisen tee-
man sisältö käsittää ristiriitatilanteeseen ja sen aikana tapahtuviin asioihin liittyvät ulot-
tuvuudet. Kolmas teema irtoaa ajasta ja tilanteesta, siihen kuuluvat asiat, jotka ovat 
läsnä jatkuvasti tavalla tai toisella. Kolmannen teeman sisällöt ovat asioita, jotka liitty-
vät päiväkotikulttuurissa vallitseviin toimintatapoihin ja subjektiasemiin, joten kolman-
nen teeman analyysi nousi keskeisimmäksi analyysin kohteeksi. Kuten Ahnin ja Fili-
penkon (2007) analyysimallissa, myös omassa tutkimuksessani pyrin kertomuksista 
syntyvien teemojen pohjalta rakentamaan kertomusten teemoista uuden kokonaisuuden, 
uuden tarinan. 
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Seuraavassa taulukossa esittelen alustavat sisällönanalyysin avulla aineistosta erotellut 
teemat sekä niihin liittyvät alakategoriat, joita analyysiluvussa tarkastelen erikseen. 
Taulukoon olen eritellyt myös jokaisen teeman kohdalla hyödynnetyt analyysimenetel-
mät sekä niiden yhdistelmät ja tutkimuskysymykset, joihin olen pyrkinyt osa-alueen 
analyysilla etsimään vastauksia. 
AJALLINEN TEEMA ALAKATEGORIA ANALYYSIVÄ-
LINE 
TUTKIMUSKY-
SYMYS 
ENNEN RISTIRIITATI-
LANNETTA 
 
   
 neuvottelutilanteet 
osana leikin maail-
maa 
subjektiasemien 
analyysi, sisäl-
lönanalyysi 
1a 
 
 
 
ristiriitatilanteisiin 
johtavat tekijät 
sisällönanalyysi 1b 
RISTIRIITATILAN-
TEESSA 
 
   
 lasten toiminta risti-
riitatilanteissa 
subjektiasemien 
analyysi, diskurssi-
analyysi 
1a ja 1b 
 aikuisen toiminta ris-
tiriitatilanteissa 
subjektiasemien 
analyysi, fokalisaa-
tion analyysi 
2a 
 
 
tunteet ristiriitatilan-
teissa 
 
subjektiasemien 
analyysi 
1b 
JATKUVASTI LÄSNÄ lasten toimijuus 
-leikki lasten omista-
mana 
subjektiasemien 
analyysi, diskurssi-
analyysi 
1a ja 1b 
2b 
 
 
 
lasten ja aikuisten 
etäisyys 
diskurssianalyysi 2a ja 2b 
 aikuisen valta 
-ilmeneminen lasten 
kerronnassa 
-lasten välineenä 
-aikuisen ääni lapsen 
puheessa 
subjektiasemien 
analyysi, diskurssi-
analyysi, fokalisaa-
tion analyysi 
1a 
2a ja 2b 
 
Tutkimuskysymykset ohjasivat analyysin suuntaa ja syvyyttä. Taulukossa esitetyistä 
teemoista ensimmäinen ei painottunut analyysissa kovin vahvasti. Lisäksi taulukossa 
esitetyt teemat kulkevat analyysiraportissa limittäin. Lasten toimijuuden ulottuvuudet ja 
ilmeneminen sekä lasten ja aikuisten välinen suhde kulkivat läpi aineiston punaisina 
lankoina ja ohjasivat analyysin tekemistä. Seuraavassa raportoin tarkemmin aineiston 
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analyysin vaiheista. Otsikot on rakennettu tutkimuskysymysten suuntaisesti. Myös ku-
vausten järjestys on pyritty rakentamaan loogiseksi, tutkimuskysymyksiin vastauksia 
antavaksi kokonaisuudeksi ja se poikkeaa joiltain osin taulukon järjestyksestä. 
Tutkimuksen analyysiluvussa aineistoesimerkit ovat sisennettynä ja kursivoidulla fon-
tilla sekä pienemmällä rivivälillä kirjoitettuna. Kursiivilla on myös korostettu yksittäisiä 
käsitteitä. Tekstin sisällä olevat yksittäiset kursivoidut sanat ovat aineistossa lasten ker-
ronnassa käyttämiä sanoja, joiden tarkoituksena on konkretisoida esiin tuotua asiaa tai 
merkitystä. 
 
9.1. NEUVOTTELUT LEIKEISSÄ JA RISTIRIITATILANTEISIIN JOHTA-
VAT ASIAT 
9.1.1. NEUVOTTELUTILANTEET OSANA LEIKIN MAAILMAA 
Leikissä tapahtuvien neuvottelujen ja ristiriitatilanteiden välinen ero on usein vaikeasti 
havaittava. Nostin leikin neuvottelutilanteet analyysin kohteeksi, koska neuvottelutaidot 
nousevat keskeiseen rooliin lasten ratkaistessa ristiriitatilanteita vertaistensa kanssa. 
Neuvottelutaitojen vahvistaminen sekä neuvottelutilanteiden mahdollistaminen tukee 
lasten toimijuutta ja antaa lapsille tilaa ratkaista itse syntyviä ristiriitoja. 
 Lasten leikki sisältää paljon neuvotteluja erilaisista asioista. Leikin kulkuun kuuluvat 
olennaisena osana neuvottelut mm. leikin rooleista, juonesta sekä välineiden käytöstä 
(Lehtinen 2009, 154; Wood 2011, 22-25). Neuvottelut ovat osa leikkiä lasten rakenta-
essa yhteistä leikkitodellisuutta. (Ks. esim. Kalliala 2008) Leikissä tapahtuvat neuvotte-
lut eivät liity ainoastaan käsillä olevaan leikkihetkeen, vaan niiden avulla myös tarken-
netaan omaa paikkaa ryhmässä sekä luodaan ja uudistetaan ryhmän sisällä ilmeneviä 
valtasuhteita (Maynard 1985, Churchin 2012, 596 mukaan). Leikki ei siis ole lapsille ai-
noastaan mielihyvää tuottavaa itseisarvoista toimintaa, vaan leikissä tapahtuvissa neu-
votteluissa on kyse myös vallasta. Lapset neuvottelevat siitä kuka saa päättää ja kenen 
ehdotusten pohjalta leikki käynnistetään. Leikeissä tapahtuvien neuvottelujen ja valta-
taisteluiden kautta rakennetaan myös omaa sosiaalista asemaa lapsiryhmässä.  (Vuori-
salo 2009, 172-173.) 
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Vuorisalo (2009) tuo tutkimuksessaan esille leikin erilaisia ilmenemismuotoja. Yhden 
leikin ilmiasuista hän nimeää valtapeliksi. Vuorisalo kuvailee valtapelin rakentuvan 
kielteisen vallankäytön kuten suostuttelun, manipuloinnin ja uhkailun sekä alistamisen 
ja auktoriteetteihin vetoamisen pohjalle. Vuorisalon mukaan valtapeli- leikissä osallistu-
jien välille ei synny luottamusta eikä näin ollen kaikkia tyydyttävää leikkisuhdetta. 
Omassa aineistossani neuvottelut ja leikissä tapahtuvat vallankäytön ilmentymät näyt-
täytyvät luonnollisena osana leikkiä ja kulkevat mukana myös sellaisissa leikeissä, jotka 
näyttävät tuovan leikkijöille tyydytystä. Vuorisalo (2009, 174) toteaakin konfliktien ole-
van luonnollinen osa vertaisryhmän toimintaa.  
Yhteisen leikin aloittamiseen liittyy sopiminen leikin kulusta, tarvittavista välineistä, 
roolijaosta sekä yhteisistä päämääristä. Lapsiryhmässä muodostuneet roolit ja valtasuh-
teet (ks. Vuorisalo 2009) näyttäytyvät leikin aloituskeskusteluissa. Joskus leikin aloitta-
minen sujuu lasten keskinäisen yksimielisyyden vallitessa, rooleista ja leikin kulusta ei 
tarvitse juuri neuvotella. Hyvien ystävien kesken leikki ja leikin aloittaminen näyttäytyy 
heti tyydytystä tuottavana leikin kaikille osapuolille. Lasten välinen yhteys myös ohjaa 
leikkijöitä niiden leikkikavereiden luo, joiden kanssa leikit onnistuvat ja yhteinen sävel 
on vaivatonta löytää. (Kyrönlampi-Kylmänen 2007, 161; Kronqvist 2001, 65-66.)  
MR: Miten te sovitte kavereiden kans niistä leikeistä ku te alatte leikki-
mään? 
Susa: Emmä oikeen tiiä…koska meijän leikit sopii melkein aina. 
Anna: Me sovitaa se sillee että mitä me ollaa ja mitä me leikitää..sillee 
että ku esimerkiks, kaikille pitää, me ajatellaa aina sillee et kaikille sopii 
se leikki. Me leikittii nyt esimerkiks vesileikkihuoneessa kotia ni seki sopi 
kaikille ni sitte kaikki alko leikkii sitä. Sit me päätettii sillee, me vaa mie-
tittii ite että mikä haluaa olla ni se yleensä joskus kaikille sopii. 
 
Leikin aloittaminen ei aina ole seesteistä eikä roolien jakaminen selkeää. Rooleista käy-
dään neuvottelua ja lapset argumentoivat roolijakoa erilaisin perustein. Leikin juonesta 
sopimiseen ja jokaiselle sopivan leikkiroolin löytämiseksi lapset käyttävät erilaisia pe-
rusteita kuten ikää, fyysistä kokoa tai muuta rooliin tarvittavaa ominaisuutta. 
 (Keskustelun aiheena Tähtien sota- leikki, josta Jesse kertoi) 
 MR: No miten se sovitaan et kuka mikäki ukko on? 
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Jesse: No ne sanoo että sä oot joku pienempi ukko siinä. Ja on niinku jo-
tain pienempi. Eli me esimerkiks, ku Veeti jos on joku pitkä ukko ja se toi-
nen haluu olla yhtä pitkä ni sit se sanoo sille että sä oot mua lyhyempi ja 
sä joudut olla joku lyhyt ukko. 
 
Lapsiryhmässä vakiintuneet roolit määrittävät usein leikin aloitusta. Valtasuhteet ja val-
lan jakautuminen näyttäytyvät lasten erilaisina asemina leikkien jaossa. Lapset tunnista-
vat vertaisryhmässä vallitsevia valtasuhteita melko hyvin. Oma valta-asema ei aina ole 
mieluinen. Myös ystävyyssuhteissa valtasuhteita määritellään jatkuvasti uudestaan eikä 
epäsovulta vältytä (Ikonen 2006, 155; Greeve 2009, 87). Lapsella, jolla on valtaa ryh-
mässä, on usein myös suuri vaikutus leikin roolien jakautumiseen ja leikkivalintoihin. 
Jesse: Suurin osa Akseli se päättää aina siitä että mitä tehdää ja mitä teh-
dää ja mitä tehdää (närkästyneenä) 
MR: Okei… eli Akseli päättää… 
Jesse: Joo, kokoajan, melkei joka leikissä… Akseli määrää tollee… että 
pitää tehä tollee ja sun pitää olla toi ja sun pitää olla tää. 
 
Leikin neuvotteluissa lapset pyrkivät usein reiluuteen ja perustelevat ehdotuksiaan toi-
silleen. Lapset ennakoivat tulevaisuutta, antavat toisilleen lupauksia, vuorottelevat ja 
joustavat omista pyrkimyksistään. Toisten mielipiteiden kuunteleminen ja erilaiset de-
mokratian keinot kuten äänestäminen esiintyvät lasten kertomuksissa keinoina ratkaista 
leikin kulkuun liittyviä sopimisen tilanteita. Leikin neuvottelujen ja vaikuttamisen 
kautta muodostuvat vertaisryhmän sosiaaliset systeemit (Maynard 1985, Churchin 2012, 
596 mukaan). 
Veeti: No.. sillee et niinku me… et mikä leikki saa eniten ni ääniä ja sit jos 
vaikka ei haluukkaa joku ni sit ni sovitaa yhessä se.. et kuunnellaa tois-
tenki mielipiteitä. 
 
Aina neuvotteleminen yhteisestä leikistä ei johda leikin syntymisen kannalta suotuisaan 
lopputulokseen. Seurauksena neuvottelujen kariutumisesta voi olla lasten välinen kon-
flikti, mutta lapset myös väistävät tarvittaessa uhkaavan ristiriitatilanteen esimerkiksi 
vaihtamalla leikkiä tai leikkikaveria.  
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 MR: Mitä tapahtuu jos ootte eri mieltä siitä mitä leikitään? 
Anna: Sitten tapahtuu sillee että kaikki menee pois ja tota ne keksii oman 
leikin ja hakee uuden kaverin. Sillai. 
 
Vaikea neuvottelutilanne saatetaan ohittaa myös huumorin keinoin tai kääntämällä yh-
teinen huomio vaikeasta asiasta johonkin mukavampaan ja yhteistä todellisuutta raken-
tavaan. Myös Church (2012, 125-130) on todennut lasten käyttävän tilanteen väistä-
mistä keinona ratkaista neuvottelutilanne. Tällöin merkityksellistä ei ole asian etenemi-
nen lapsen toivomalla tavalla, vaan yhteisen toiminnan ja todellisuuden ylläpito. 
Katkelma havainnointiaineistosta 2.6.2016: Jesse ja Mikke pelaavat ryh-
mähuoneen lattialla lautapeliä. Peli etenee kohtuullisen sopuisasti. Pojat 
sopivat vuoroista keskenään, perustelevat näkemyksiään ja jakavat yh-
teistä hauskuutta. Pelin päätyttyä Mikke ehdottaa uutta tapaa pelata peliä, 
johon Jesse ei suostu. Jesse protestoi Miken ehdotusta ja potkaisee peli-
laudan kumoon. Mikke vastustelee Jessen toimintaa, jolloin Jesse alkaa 
höpsötellä laittamalla pelinappuloita hassulla ja nopealla tavalla lau-
dalle. Mikke nauraa Jessen tekemiselle ja kriittinen tilanne raukeaa yhtei-
seen nauruun. 
 
Leikissä neuvottelut näyttäytyvät luonnollisena osana sen kulkua. Leikit sisältävät pal-
jon neuvottelutilanteita, joissa lapset perustelevat näkemyksiään toisilleen, tekevät eh-
dotuksia, vastaehdotuksia, vastustavat sekä joustavat. Myös Roosin (2015) väitöskirja-
tutkimuksessa ilmeni, että leikin ohella neuvottelut sekä ristiriidat ovat osa päiväkodissa 
tapahtuvaa lasten välistä toimintaa. Lasten kertomuksissa näkyvät myös suostuttelu sekä 
uhkaileminen toimintakeinoina ratkaista leikeissä eteen tulevia pulmatilanteita. Aikui-
sen hakemisella uhkaaminen nousee esille sekä lasten haastatteluissa että etenkin ha-
vainnointiaineistossa. Myös Benoit (1983) on todennut lasten hyödyntävän välillisesti 
aikuisella olevaa valtaa omaksi edukseen leikin neuvottelutilanteissa. 
Jesse: … Jos jotain ei miellytä se leikki ni että siis se joka sen on keksiny, 
mä meen kertoo aikuiselle että meijän pitää leikkiä sitä vaikkei oikeesti 
pidä, pitää leikkiä sitä mitä toiset sopii. 
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Katkelma havainnointiaineistosta 1.6.2016: Pojat leikkivät aulassa leik-
kiä, jossa heitellään paperista rypistettyä palloa vuorotellen kohteesta toi-
seen. Leikin osallistujat vaihtuvat leikin kuluessa ja leikki vaikuttaa odot-
teluleikiltä ennen kutsua välipalalle eikä sitoutuminen leikkiin ole kovin 
voimakasta. Veeti ja Akseli ovat mukana leikissä ja ideoivat uusia heitto-
paikkoja vilkuillen samalla aulan muita tapahtumia.  
Veeti: akseliakseliakseli (lällätellen Akselille) 
Akseli: Mä kerron! (ei ilmeisesti pidä siitä, että Veeti lauleskelee hänen 
nimeään) 
Veeti: Okei. Anteeks, anteeks! 
 
9.1.2. RISTIRIITATILANTEISIIN JOHTAVAT TEKIJÄT 
 
Ristiriitatilanteisiin johtavia tekijöitä on useanlaisia ja ajoittain leikissä esiintyviä sopui-
sia neuvottelutilanteita ja varsinaisia ristiriitatilanteita on vaikeaa erottaa toisistaan. Lei-
kin neuvottelut sisältävät välillä pieniä kiistojakin, joita lapset ratkaisevat monin erilai-
sin keinoin. Tutkimusaineistossa esiintyvät ristiriidat olivat pitkälti samankaltaisia kuin 
Phinneyn (1986) tutkimuksissa, joissa hän jakoi lasten väliset riidat kuuteen kategoriaan 
seuraavasti: 
Toimintatavat procedure 44% 
Tieto, tosiasiat fact 28% 
Omistajuus possession 11% 
Aikomus intention 11% 
Attribuutio attribution 5% 
Mielipide opinion 2% 
 
Tutkimusaineistossa lasten kerronnassa esiintyviä ristiriitatilanteisiin johtavia asioita 
olivat mm. erimielisyydet lelujen käyttöoikeuksista, leikkien roolijaoista sekä yhteisistä 
joko koko lapsiryhmää tai leikin sisältöä koskevista säännöistä. Selkeästi eniten mainin-
toja oli leikin kulkuun liittyvistä erimielisyyksistä, kuten Phinney (1986) jo edellä on to-
dennut. Phinneyn tutkimuksissaan toteama mielipiteisiin liittyvien ristiriitojen vähäinen 
määrä selittynee sillä, että toimintatapoihin liittyvät erimielisyydet voisi sijoittaa joko 
toimintatapojen tai mielipideristiriitojen kategoriaan. 
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Toimintatapoihin liittyvät ristiriidat näyttäytyivät lasten kertomuksissa tyypillisenä kon-
fliktien muotona. Usein toimintatavoista neuvoteltiin jo leikin alkaessa ja sopimisen ta-
poja oli useita. Toimintataparistiriitoihin lukeutuvat aineistossa mm. erimielisyydet lei-
kin roolien jakautumisesta, leikin juonikulusta tai leikin valinnasta. Leikin valitsemi-
seen liittyvät ristiriidat voidaan katsoa kuuluvaksi myös mielipideristiriitojen kategori-
aan. 
MR: Mistä asioista siellä leikeissä voi niitä riitoja tulla? 
Veeti: Mm… no vaikka jostai sellasista et onks siel jotai ja jostai erimieli-
syyksistä ja sellasista. 
 
Tietoon ja tosiasioihin liittyviä ristiriitoja ei tutkimusaineistossa esiintynyt kuin muuta-
mia. Leikin sääntöihin tai koko lapsiryhmän sääntöihin liittyvät asiat voi sijoittaa joko 
toimintatapojen tai tiedon ja tosiasioiden kategoriaan. Leikin sääntöihin liittyvät ristirii-
dat aiheutuvat usein yhteisten sopimusten tai leikin tunnetun juonikulun vastustamisesta 
Eerika: No hipassa ainaki ku ottaa kiinni ni ei saa sillee tönästä..et ku 
saa.. ottaa kiinni… … ja sillon ku leikitään piilosta ni niinku laskee… ni 
silmät kiinni ni ei saa sitte raottaa noit sormii sillee että näkee ja kurkkii 
että mikä.. kuka minnekki menee piiloo. 
 
Omistajuuteen liittyvät ristiriidat ilmenivät lasten kertomuksissa usein erilaisten resurs-
sien hallintaoikeudesta käytävinä kamppailuina. Corsaron ja Maynardin (1996, Cobb-
Mooren ym. 2008, 597 mukaan) tutkimuksissa lasten välisiä ristiriitoja syntyi eniten re-
sursseista kuten leluista ja leikkitilasta. Tässä suhteessa Corsaron ja Maynardin tutki-
mustulokset poikkesivat Phinneyn (1983) tutkimustuloksista. Phinneyn mukaan toimin-
tatapoihin liittyvät ristiriidat olivat tyypillisimpiä, kun taas Corsaron ja Maynardin mu-
kaan ristiriidat lasten välille syntyvät enimmäkseen omistajuuteen liittyvistä asioista.  
Omassa aineistossani tyypillisiä omistajuuteen liittyviä ristiriitoja aiheutuu mm. siitä, 
kuka saa olla leikissä ensimmäisenä jonkin halutun leikkihahmon roolissa tai kuka saa 
leikkiä ensimmäisenä jollain lelulla. Myös saavutetut edut tai resurssit ja niiden puolus-
tamiseen liittyvät ristiriidat asettuvat omistajuuteen liittyvien ristiriitojen kategoriaan. 
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Churchin (2012, 10) mukaan ristiriita ylipäänsä aiheutuu kielellisestä vastustamisesta tai 
lapsen teosta, joka vastustaa jollain tavalla toisen lapsen toimintaa.  
Jesse: Tai on mun pihas tullu semmonen riita.. et kukaki saa semmosen.. 
kenelle mä annan sen, sit sielt tulee toinen kaveri ja haluu sen. 
Eerika: no kotona kerran ku me… leikittii.. niin ku me löydettiin sellasta 
hassun tuntusta hiekkaa, tai mä löysin sitä, ni sit meille tuli riita ku  Ellen 
halus sitä hiekkaa enkä mä halunnu antaa sitä ku mä löysin sellasen ison 
kökkäreen sitä… no sit mä annoin Ellenille vähän sitä siitä…  
 
Aikomukseen liittyvät ristiriidat eivät nousseet aineistossa merkittävästi esille. Aiko-
muksiin liittyvät ristiriidat on usein mahdollista sijoittaa myös toimintatapojen kategori-
aan, koska aikomus voidaan nähdä myös ehdotuksena leikin toimintatavoista. Ristirii-
toja esiintyy myös lasten ja aikuisten välillä esimerkiksi eriävinä mielipiteinä asioiden 
kulusta. Aikomus voidaan toisaalta nähdä myös asiana, jonka ihminen haluaa ja aikoo 
tehdä, mutta voi yhtä hyvin jättää tekemättä. 
 MR: Onks teillä tullu joskus jostain muusta asiasta kotona riitaa? 
Eerika: mm..tota.. meillon tullut tosta… kuka nukkuu missäki ku meil on 
sellai… mullon oma sänky, mut mä en oo vi… mä harjottelen vast nukku-
maa siellä. Sit ku mä nukun Ellenin sängyssä siellä äitin ja iskän huo-
neessa ni sit siellä meil tulee aina riitaa että kuka menee sinne äitin ja is-
kän välii. 
 
Attribuutioristiriidat lasten kertomuksissa liittyvät usein toisen haluamiseen, oletettuun 
haluamiseen tai oletettuun syyhyn toisen käyttäytymisen taustalla. Lasten leikeissä leik-
kikaverin löytäminen ja leikkiin liittyminen ovat keskeisessä osassa ja usein attribuutio-
ristiriidat liittyvät olettamukseen siitä, että jos toinen on leikin kulusta eri mieltä, ei hän 
myöskään halua leikkiä kyseiseen lapsen kanssa lainkaan. 
 MR: Onko kotona tullu joskus isonveljen kanssa riitaa? 
Hilma: On. Aika useinki. se ei haluu leikkii mun kaa. Se ei haluu leikkii 
rampalla mitä mä ehdotan, se haluu leikkii vaan tukkihippaa ja.. matto-
hippaa. 
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Mielipideristiriitojen kategoriaan kuuluvia asioita oli vaikeaa erottaa toimintataparisti-
riitojen kategoriasta. Leikin kulkuun liittyvät asiat ovat usein lasten toisilleen esittämiä 
mielipiteitä. Phinneyn (1986) jaottelu leikissä esiintyvistä ristiriidoista on näiltä osin 
pulmallinen ja kategorioita voisi myös yhdistää tai tarkentaa. Chenin ym. (2001) mu-
kaan lasten välisten konfliktien määrä kasvaa 4-vuotiaasta alkaen, jolloin ristiriitojen ai-
heuttajina ovat entistä useammin eriävät mielipiteet tai yhteisten sääntöjen rikkominen. 
Chenin ym. tutkimustulosta mielipideristiriitojen suuremmasta määrästä puoltaa myös 
lasten suora kerronta mielipiteisiin liittyvistä kiistoista. Lapsen käyttivät kerronnassaan 
ilmaisuja mielipide ja ilmaista mielipiteensä. Lapset ovat siis ilmeisen tietoisia siitä, että 
omalla toiminnalla ja mielipiteen ilmaisemisella on vaikutusta ja mielipiteen ilmaisemi-
nen on vahvan toimijuuden ilmentymä. 
 MR: Miten te päätätte kavereiden kanssa että mitä leikitte? 
Milla: No.. sit mua jotkut voi tulla pyytämää et jos ne haluaa. Sit mä 
niinku sanon mun mielipiteen että haluunks mä vai enks mä halua. Ni sit 
mä… mm.. no. Haluan. No sit ne leikit alkaa. 
 
9.2. TAPAHTUMAT RISTIRIITATILANTEISSA 
9.2.1. LASTEN TOIMINTA LEIKISSÄ SYNTYVISSÄ RISTIRIITATILANTEISSA 
 
Kuten totesin edellä, neuvottelutilanteiden ja ristiriitatilanteiden välinen ero on usein 
hyvin pieni ja eroa on vaikea havaita. Kuvaan tässä luvussa tarkemmin lasten toiminnan 
erityispiirteitä ja toimintatapoja ristiriitatilanteissa.  
Kompromissipyrkimykset 
Leikki on lasten toimintaa, joka tuottaa lapsille mielihyvää. Leikissä lapset myös raken-
tavat ryhmän sosiaaliseen järjestelmään kuuluvia valta-asetelmia sekä voimasuhteitaan. 
(Wood 2011, 22-25). Lasten kerronnassa esiintyi runsaasti erilaisia tapoja olla joustava 
ja pyrkiä kompromissiin, jotta yhteinen leikki voisi jatkua. Ristiriitatilanteissa osallisia 
on ajoittain useita ja leikin sääntöjä kirjoitetaan uudestaan yhdessä (Cobb-Moore ym. 
2008, 596.) Lasten keinot osoittaa joustavuutta ovat moninaisia ja lapset pyrkivät komp-
romissin syntymiseen mm. määrittelemällä asioita uudelleen ja siten kohdistamalla yh-
teistä huomiota uuteen, yhteiseen kohteeseen tai yhteisesti luotuun päämäärään. 
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MR: Mitä jos kaveri haluaiski olla sama siinä leikissä ku sä haluut olla ja 
te joudutteki sopimaan siitä? 
Susa: Ei tarvi siitä sopia koska jos vaikka toinen on.. on vaikka .. eri ikä-
nen.. tai sit tota…  se on vaikka joku toinen.. No sillä tavalla siitä, jos on 
vaikka sama nimi siinä leikissä, ni… sillä iällä tietää kumpaa kutsuu.. 
sinne luokse. 
 
Leikin käsikirjoittaminen uudelleen toimii myös kompromissipyrkimyksenä. Leikin 
maailma tarjoaa rajattomat mahdollisuudet kirjoittaa sen juonikulku uudelleen, mutta se 
edellyttää lapsilta joustavuutta sekä kielellistä ja sosiaalista kyvykkyyttä. 
MR: Tuliks teillä siinä kotileikissä ollenkaa mitää riitoja tai erimielisyyk-
siä? 
Anna: Tuli, paitsi ettei mulla…  
Anna: No ku niille tuli riita et kuka on kenenki mies 
MR: No mites se selvitettiin sitte? 
Anna: Sitte ku kaikki oli kaikkien mies 
 
Leikkiessään lapset toisaalta toimivat nykyhetkessä ja toisaalta suuntaavat ajatteluaan 
tulevaisuuteen. Erilaiset lupaukset toiselle sekä yhteiset sopimukset toimivat leikeissä 
kompromisseina. Tutkimusten mukaan tytöille on tyypillisempää kohdistaa ristiriitati-
lanteissa toimintaansa oman aseman vahvistamiseen ja sosiaalisen tasapainon ylläpitoon 
(Chung & Asher 1996, 138), kun taas pojat turvautuvat helpommin vihamielisiin tai ag-
gressiivisiin strategioihin (Green 1933 ja Dawe 1934, Churchin 2012, 15 mukaan). Tä-
män tutkimuksen aineistossa en keskittynyt sukupuolierojen tutkimiseen ristiriitojen toi-
mintastrategioissa. Tutkimusaineistossa lapset joustivat ja rakensivat kielen avulla ystä-
viensä kanssa yhteistä tulevaisuutta, jossa lupaukset roolien jakamisesta reilulla ja oi-
keudenmukaisella tavalla toimivat kompromissipyrkimyksinä ristiriitatilanteen uha-
tessa. 
 MR: No mites se asia sitte ratkastaan? 
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Eerika: Sillä että joku menee eka ja sitte seuraavana yönä on jonku toisen 
vuoro.. ja vikana jonku.. mun tai Ellenin tai Ollin vuoro.. 
 
Väistäminen 
Sekä havainnointiaineistossa että lasten kerronnassa ilmeni, että konfliktitilanteen väis-
täminen erilaisin keinoin on osa lasten välistä toimintaa. Kun lapset väistävät synty-
mässä olevia ristiriitatilanteita, on yhteisen toiminnan jatkaminen houkuttelevampaa 
kuin riidan kohteena olevan asian ratkaiseminen jomman kumman eduksi. (Church 
2012, 125-130.) Näyttää siis siltä, että riitaan ajautuminen ei ole lapsille mielekästä, 
vaan he mieluummin väistävät uhkaavan riidan, jotta leikki kaverin kanssa voi jatkua 
keskeytyksettä. 
Katkelma havainnointiaineistosta 2.6.2016: Mikke ja Jesse pelaavat lauta-
peliä ryhmähuoneen lattialla. Veeti ja Akseli leikkivät pienillä ukkeleilla 
lähellä pelaavia poikia. Akseli heittää muovilaatikon keskelle poikien pe-
liä niin että pelitarvikkeet lentelevät sinne tänne. Jesse heittää laatikon ta-
kaisin Veetin ja Akselin leikin keskelle. Akseli yrittää napata muovilaati-
kon, mutta Veeti ottaa sen käteensä ja alkaa lukea leikisti muille pojille, 
mitä laatikossa lukee. Kaikkien poikien huomio kiinnittyy laatikossa luke-
vaan asiaan ja tilanne raukeaa. 
 
Väistäminen voi kuitenkin ilmentyä myös fyysisellä tasolla, jolloin ristiriidan osapuolet 
poistuvat paikalta väistäen näin ristiriidaksi yltyneen tilanteen. Tällöin yhteinen toi-
minta ei kuitenkaan jatku, vaikka ristiriitatilanne väistetäänkin. Seuraavassa aineis-
toerimerkissä Anna kertoo, mitä tapahtuu, jos yhteistä leikkiä ei keksitä tai leikkihah-
moista päästä sopuun: 
Anna: Sitten tapahtuu sillee että kaikki menee pois ja ne keksii oman leikin 
ja hakee uuden kaverin. Sillai. 
 
Lapset käyttävät keskinäisessä viestinnässään erilaisia keinoja myös konfliktitilanteen 
uhatessa. He viestivät elein ja sanoin omia toiveitaan, uskomuksiaan sekä tavoitteitaan 
(Eisenberg & Garvey 1981, Churchin 2012, 17 mukaan). Ristiriitatilanteen uhatessa 
huumori toimii myös väistämisen keinona. Huumori ja sen käyttö on hyvin riippuvaista 
kielellisestä kyvykkyydestä. Lapset käyttävät huumoria kiinnittääkseen leikkitoverinsa 
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huomion riitaa aiheuttavasta asiasta johonkin yhteistä hauskuutta ja yhtenäisyyttä lisää-
vään asiaan. 
Katkelma havainnointiaineistosta 30.5.2016: Hilma ja Kerttu leikkivät 
barbileikkiä aulassa. Leikissä on käynnissä vaihe, jossa sovitaan kuka 
leikkii milläkin nukella ja mitä hahmoja nuket leikissä ovat. Leikissä bar-
bipariskunnalle tulee riita, joka yltyy tyttöjen väliseksi riidaksi siitä, kum-
malla miesbarbinukke oli. Tytöt repivät barbia eri suuntiin. Kerttu alkaa 
naureskella miesbarbinuken hassun näköisille lihaksille ja hetken päästä 
Hilma yhtyy lihaksille naureskeluun, jolloin riitelyksi yltymässä ollut ti-
lanne raukeaa yhteiseen nauruun. 
 
Anteeksipyytäminen ristiriitatilanteen ratkaisukeinona 
Lapset toivat kertomuksissaan esille anteeksi pyytämisen useita kertoja. Anteeksi pyytä-
minen on osa sosiaalisten normien verkkoa, jonka merkitys on pahoitella omaa toimin-
taa toiselle ja se sisältää myös pyynnön unohtaa asia ja aloittaa alusta.  
MR: No sitte jos tulee semmonen erimielisyys tai riita.. niin mitä sitte voi 
tehdä? 
Jenni: No sitte vois vaikka pyytää anteeks ja halata.  
 
Anteeksipyyntö sisältää usein myös toimintaa tai toiminnan muutoksen, jolloin se toimii 
kompromissin tavoin. Sanallinen anteeksipyytäminen näyttäytyy lasten toiminnassa 
myös kielellisellä tasolla sellaisenaan keinona ratkaista riidaksi yltyvä tilanne. Sana ”an-
teeksi” on ikään kuin piste asialle tai peruutusnappi, jota painetaan, kun huomataan, että 
oma toiminta ei ole kaverille mieluista. Anteeksipyynnöllä voidaan välttää epämieluisat 
seuraukset kuten aikuisen hakeminen tai huonoon valoon joutuminen. 
Katkelma havainnointiaineistosta 1.6.2016: Kerttu, Eevert ja Milla leikki-
vät ryhmähuoneen lattialla muovihahmoilla. Kerttu heittää ensin eläimen 
Eevertin päälle, jolloin Eevert heittää kaksi eläintä Kertun päälle. Milla 
sanoo: ”oikeesti, mä kerron teistä!”. Eevert vastaa: ”okei, okei, an-
teeks!”. 
  
 
 
56 
 
Aikuisen pyytäminen keinona ristiriitatilanteen ratkaisemisessa 
Tutkimukseni vahvistaa olettamusta, että aikuisella on merkittävä rooli lasten välisten 
riitatilanteiden ratkaisemisessa. Aikuisen pyytäminen selvittämään riitaa oli eniten las-
ten kerronnassa esiintynyt tapa ratkaista ristiriitatilanteita. Useimmiten joku lapsi käy 
pyytämässä aikuisen paikalle silloin kun tilannetta ei enää muilla keinoilla saada rat-
kaistua, mikä näyttäytyy yhteneväisenä toimintatapana Newmanin ym. (2001, 406) tut-
kimusten kanssa.  Roosin (2015, 142-143) väitöskirjatutkimuksessa lapset odottavat ai-
kuiselta hoivan lisäksi järjestyksen ylläpitoa, johon myös ristiriitojen ratkaiseminen 
kuuluu. Vaikka ristiriitatilanteet ovat lapsiryhmässä arkipäivää, näyttää siltä, että aikui-
sen rooli niiden ratkaisemisessa on merkittävä (Ikonen 2006, 155; Kronqvist 2001, 71-
73).  
Kun lapset kertovat aikuisen pyytämisestä paikalle, esiintyy pyytäjänä useimmiten joku 
toinen lapsi kuin kertoja itse. Aikuisen pyytäminen paikalla on lasten kertomuksissa 
asia joka tapahtuu, aikuisen pyytämisen teolla ei ole selkeää tekijää. Lapset eivät usein-
kaan kertoneet itse pyytävänsä aikuista. Asia liittynee päiväkodissa muotoutuneisiin toi-
mintatapoihin ja aikuisen positioon, johon kuuluu mm. järjestyksen ylläpito, johon las-
ten riitojen selvittäminen kuuluu (Kyrönlampi-Kylmänen 2007, 156).  
MR: No aatteleksä ku sul tulee kavereiden kans riitoja ni onks ne aina sel-
lasia et te osaatte ne ite kavereiden kanssa selvittää? 
Veeti: (tuohtuneena) Eei… ku aina joku käy kertoo aikuiselle.. 
 
Lasten kertomuksissa aikuista ei aina pyydetä, vaan hän tulee paikalle selvittääkseen 
lasten välille syntyneen riidan.  
MR: Joo.. tekeeks ne aikuiset muuta ku kattelee niitä leikkejä? 
Eerika: No… sit ne joskus jopa… tota… sitte joskus jos ne käy kattomassa 
ni jos siell on joku riita ni sit ne tulee selvittää sen ja sit ne lähtee taas 
jonnekki muihin hommiin.. 
 
Lapset kertovat aikuisesta ristiriidan ratkaisijana varsin niukkasanaisesti. Usein ristirii-
dan yltyessä sellaiseksi, että lapset eivät saa sitä omin keinoin ratkaistua, pelkkä aikui-
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sen tuleminen paikalle ratkaisee lasten kertomusten mukaan riidan. Lasten kertomuk-
sissa aikuinen viivähtää hetken ristiriitatilanteen kireimmässä vaiheessa ja poistuu sitten 
muualle, ”muihin hommiin” kuten Eerika asian ilmaisee.  
Aikuisen hakeminen tai tuleminen ristiriitatilanteessa ei näyttäydy lasten kertomuksissa 
aina toivottavana asiana. Useimmiten se on lasten viimeinen keino ratkaista tilanne 
omien keinojen loppuessa (Newman ym. 2001), mutta lasten kerronnassa aikuisen tulo 
näyttäytyi myös negatiivisena asiana. Yleensä riidan ulkopuolella oleva lapsi käy pyytä-
mässä aikuisen paikalle, jolloin aikuisen tulo nähdään negatiivisena. Aikuisen paikalle 
tulon negatiivisuus saattaa liittyä aikuisen pyytäneen lapsen pyrkimykseen hyötyä välil-
lisesti aikuisen auktoriteetista omaksi edukseen (Lemaster 2010, 170) tai siihen, että ai-
kuisen hakemista käytetään myös uhkailun välineenä lasten välisissä suhteissa (Benoit 
1986, 4.) 
 MR: Kerroksä millon se riita tuli oikee ja mitä tapahtu? 
Jesse: (kertoo riidan synnystä ja lasten toiminnasta riidan aikana) …Sit 
sielt tulee aikuinen, joku on käyny pyytämässä. Ja sit ei oo kuule kellään 
enää yhtää hauskaa. Ja arvaa mitä? Sitte se joka sen riidan eka alotti, 
joutuu pois siit leikistä...  
 
9.2.2. AIKUISEN TOIMINTA RISTIRIITATILANTEISSA 
 
Lapset kuvaavat aikuisen toimintaa ristiriitatilanteissa monella tavalla. Paikoitellen las-
ten kertomuksissa aikuisen toimintaa ei kuvailla tarkemmin, vaan aikuisen toiminta ris-
tiriitatilanteessa näyttäytyy ainoastaan aikuisen tulemisena paikalle oman aikuisuuden 
positionsa kanssa. 
MR. No millon sitä aikuista tarvitaan sitte siinä?  
Eerika: No joskus jos… ei oikee saa sovittua että kuka menee eka ja kuka 
ei ni sitte.. tarvii aikuista joskus aina…  
 
Aikuisen toiminta näyttäytyy lasten kertomuksissa paikoin ohjaavana ja sovittelevana. 
Aikuinen ohjaa lapsia ristiriidan ratkaisemiseen sosiaalisesti hyväksyttävin keinoin sekä 
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tukee lasten empatiakyvyn kehittymistä. Aikuinen ohjaa lapsia kysymyksin ja ehdotuk-
sin, mutta myös pyynnöin ja kehotuksin tukien näin lasten prososiaalisia aloitteita sekä 
kielellisen kompetenssin kehittymistä (Macfarlane & Cartmel 2008, 46). Lisäksi Mash-
ford-Scott & Church (2011) toteavatkin tutkimuksessaan, että aikuisen toiminta ristirii-
tatilanteissa on merkityksellistä lapsen sosiaalisen kompetenssin ja myönteisten keino-
jen kehittymiseksi. Myönteisten keinojen käyttäminen toisaalta tukee lapsen positiivisen 
aseman rakentumista vertaisryhmässä, mutta myös lisää lapsen toimijuutta ja valmiuk-
sia toimia ristiriitatilanteissa rakentavalla tavalla (Murray & Lessier 2001, 398). Lapsia 
ohjatessaan aikuinen myös sosiaalistaa lapsia toiminnallaan ja omalla kielenkäytöllään 
sosiaalisen maailman lainalaisuuksiin sekä käsillä olevaan kulttuuriin, tässä tapauksessa 
päiväkodin ympäristöön ja sosiaalisiin sääntöihin. 
MR: No ootko sä joskus nähny sellasen riidan missä sä et ollu mukana? 
Jesse: Oon.. aika montaki. semmonen tulee mielee et kato että kuka saa 
piirtää kenenkäki kynällä. ni sit se oli sillee että joku ei saa piirtää ja joku 
saa ja joku ei ja joku saa. ni sillee että se aikuinen puuttuu siihen ja sanoo 
että kaikki saa käyttää tai sitte ei kukaan paitsi se niitten omistaja. 
 
Aikuisen toiminnassa ja kielenkäytössä näyttäytyy myös oikeudenmukaisuuden pyrki-
mys, jonka tarkoituksena on opettaa lapsille oikeudenmukaista ajattelua sekä toisten ih-
misten kunnioittavaa kohtelua. 
Veeti: No, niille (aikuisille) käyää kertomas ja sit ne kysyy et..että niinku 
sanoo sillee että niin… et miltä tuntus jos sulle tehtäs tollee ja sellasta… 
 
Lasten kertomuksissa aikuisen toiminta ristiriitatilanteissa ei näyttäydy aina rakentavana 
tai ohjaavana. Aikuinen käyttää myös hänellä olevaa valtaa käskien lasten tehdä toivo-
mallaan tavalla sekä poistaen lapsia leikistä omaan auktoriteettiinsa vedoten. (Ks. esim. 
Church 2012) Aikuinen käyttää hänellä olevaa valtaa myös esimerkiksi epäämällä las-
ten puheenvuoroja. Aikuiset käyttävät valtaa välineenä riidan lopettamiseen. Komenta-
minen näyttäytyy lasten kertomuksissa usein mustavalkoisena, aikuisen joko-tai- pu-
heena, joka pitää sisällään myös uhkaamisen elementtejä. Komentaminen tai vallan 
käyttäminen ristiriitatilanteissa ei mahdollista lasten yhdessä ajattelemista. Aikuisen toi-
minta ristiriitatilanteessa olisi lasten toimitatapoja kehittävää ja tukevaa, jos aikuinen 
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toisi lasten pohdittavaksi tilanteessa nähtävillä olevia ongelmia tai kysymyksiä (Kron-
qvist 2006, 182). Konfliktitilanteiden näkeminen vertaisoppimisen tilanteina mahdollis-
taisi lasten kykyjen kehittymisen sekä avaisi mahdollisuuksia lasten toimijuudelle kon-
fliktitilanteiden selvittämisessä ja olisi sitä kautta merkityksellistä lapsen kehitykselle ja 
oppimiselle (Macfarlane & Cartmel 2008, 46.) 
 MR Mitä aikuinen ajattelee jos lapsilla on tullu riita? 
Milla: No sit se varmaa puuttuu siihi. Esimerkiks (se vois sanoa) ku se me-
nee jokski riehumiseks vaa, vaikka tuol periksessä, ni sitte niinku sanotaa 
että vaikka että siirrytää eri hommii. 
 
9.3. TUNTEET RISTIRIITATILANTEISsA 
 
9.3.1. LASTEN TUNTEET 
Lasten neuvotteleminen leikeissä sekä toimiminen ristiriitatilanteissa sisältää paljon il-
mein, elein ja sanoin ilmaistuja tunteita. Lasten kerronnassa ristiriitoihin suuntautuvia 
negatiivisia tunteita ei esiinny paljoa kuten myös Roos väitöskirjatutkimuksessaan to-
teaa (2015, 142-143). Kuten Roosin tutkimuksessa, myös tämän tutkimuksen aineis-
tossa lasten kerronta ristiriitatilanteista on enimmäkseen neutraalia. Tosin lasten ilmei-
den ja eleiden tallentaminen ei ollut täysin mahdollista eikä niiden tulkintaan kyetä ai-
noastaan kerronnallisen aineiston perusteella.  
Veeti: No kerran ku me.. muut pojat halus leikkii yhtä star warsia.. sel-
lasta mielikuvitusta, yhtä peliä ni sit Akseli kieltäyty ni sit siin oli vähän 
erimielisyys ni sit alko vähä harmittaa…sitte.. ei kyl paljoo muuta tapah-
tunu ku sit me leikittii sitä.. ja sitte me vaihettii leikkiä ja sitte se Akseli 
suostuki siihen. 
 
Toiset lapset kertovat ristiriitatilanteiden olevan hieman epämieluisia. Usein ilmaisut 
ovat varsin lieviä, lapset eivät tunnu kokevan ristiriitatilanteita merkittävän negatiivisina 
tai leikkiä haittaavina. Usein ne ovat leikissä välivaiheita kohti seuraavaa, yhteistä ja ja-
ettua leikkiä.  
 MR: No miltä se riita tuntuu oikee, jos tulee riita? 
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Eerika: No must se.. jos mä oon siellä riidas mukana ni sit se tuntuu must 
vähän ärsyttävältä ja… niiku.. eikä se tunnu kivalta. 
 
9.3.2. AIKUISTEN TUNTEET 
Lasten kerronnassa ristiriitatilanteet eivät näyttäydy merkittävänä leikkiä tai kaverisuh-
teita rikkovana asiana. Lapsille riidat ovat asioita, joita välillä tapahtuu. Aikuisten tun-
teet ristiriitatilanteissa näyttäytyvät lasten kerronnassa enimmäkseen negatiivisina. Ai-
kuisen vihaisuus tai näyttäminen vihaiselta tulee esille useissa kertomuksissa. Lapset 
kertovat myös aikuisen komentavan ristiriitatilanteessa riidan toista osapuolta. Komen-
taminen itsessään pitää sisällään negatiivissävytteisen tunnetilan. Lapset myös ilmaise-
vat lasten riitojen tuntuvan aikuisesta vähän ehkä pahalta. Negatiiviset tunteet voivat 
olla syynä siihen, että ristiriitatilanteita ratkaistessaan aikuinen pyrkii omaa valta-ase-
maansa hyödyntäen esimerkiksi erottamaan riitelevät kaverit, jotta tilanne raukeaa mah-
dollisimman pian (Church 2012, 135).  
 MR: No mitäs sitte tapahtuu jos se menee kertoo aikuiselle? 
Jesse: No sit se aikuinen alkaa tällee… ”mutta”.. joku vaa sanoo ”mutta 
sit”…  ni se on tällee ”ei muttia” 
MR: No miltä se aikuinen näyttää sitte? 
Jesse: Vihaselta 
 
Negatiivissävytteisten tunnetilojen lisäksi lapset kuvaavat aikuisen tunnetilaa ristiriitati-
lanteiden selvittämisessä myös neutraaliksi ja ohjaavaksi. Myös empaattisuus ja empati-
aan ohjaaminen ilmenee lasten kerronnassa. Aikuisen pedagogisella osaamisella on 
merkitystä ristiriitojen ratkaisemisessa, jotta lasten kykyjen vahvistuminen sekä toimi-
juuden tukeminen mahdollistuvat (Mashford-Scott & Church 2011, 19). Lasten välisiin 
erimielisyyksiin puuttuvan aikuisen tärkein tehtävä olisi Churchin (2012, 194) mukaan 
tukea lasten välistä vuorovaikutusta sekä kielellisiä taitoja mm. ohjaamalla lapsia perus-
telemaan toisilleen omat mielipiteensä. 
MR: Sitte ku lapsilla tulee riitoja leikeissä vaikka päiväkodissa ni mitä ai-
kuiset tekee sillon? 
Veeti: No, niille käyää kertomas ja sit ne kysyy et..että niinku sanoo sillee 
että niin… et miltä tuntus jos sulle tehtäs tollee ja sellasta… 
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9.4. LASTEN JA AIKUISTEN VÄLINEN VALTASUHDE LAS-
TEN KERTOMUKSISSA 
 
9.4.1. LASTEN JA AIKUISTEN ETÄISYYS 
Lasten kertomuksissa aikuinen on kaukana lapsista. Lasten leikkiessä aikuinen ei ole 
paikalla, mikä näyttäytyy lasten kerronnassa siten, että lapset kertovat aikuisen tulevan 
ratkaisemaan ristiriitatilannetta tarvittaessa. Lapset kertovat myös, että aikuiselle käy-
dään kertomassa. Tämä osaltaan kuvaa aikuisen etäisyyttä lapsista, koska aikuiselle 
kertomaan menevä lapsi fyysisesti vaihtaa sijaintiaan löytääkseen aikuisen. Lapset ker-
tovat myös, että aikuinen pyydetään tarvittaessa paikalle. Pyytäminen sisältää myös 
henkisen etäisyyden vivahteita, koska pyytäminen kohdistuu ihmiselle, jolla on valta 
päättää miten hän pyyntöön vastaa. 
Aikuinen näyttäytyy lasten kertomuksissa usein leikkien liepeillä viivähtävänä hah-
mona, joka käy kattomassa leikkejä ja puuttuu asiaan, jos siellon joku riita. Ristiriitati-
lanteissa lasten kertomuksissa aikuinen usein tulee paikalle, eivätkä lapset määrittele, 
mistä aikuinen tulee tai mitä hän tarkalleen ottaen tekee. Paikalle tuleminen pitää kui-
tenkin sisällään merkityksen myös siitä, että ennen kuin aikuinen tulee paikalle, hän on 
ollut jossain muualla, poissa tilanteesta. Lasten ja aikuisten väliseen etäisyyteen ovat 
aiemmissa tutkimuksissaan päätyneet myös mm. Kalliala (2008) sekä Roos (2015). 
Roosin (2015, 159) tutkimuksissa lasten ja aikuisten maailmat päiväkodissa näyttäytyi-
vät varsin erillisinä, kun taas Kallialan (2008, 258-260) mukaan lasten ja aikuisten maa-
ilmojen erillisyys johtuu pitkälti aikuisen vetäytymisestä ja loittonemisesta lasten maail-
man tapahtumista. Käsillä olevan tutkimuksen mukaan lasten ja aikuisten etäisyys näyt-
täytyy sekä lasten ja aikuisten maailmojen erillisyytenä sekä aikuisen tietoisenakin 
etääntymisenä lasten maailman toiminnoista. 
9.4.2. AIKUISEN ÄÄNI LAPSEN PUHEESSA 
Diskurssianalyyttisen lähestymistavan mukaisesti pyrin analyysissäni löytämään lasten 
kerronnasta erilaisia diskursseja ja tunnistamaan, milloin lasten kerronnassa kuuluu vä-
lillisesti aikuisen ääni tai miten lasten kerronta ilmentää yleisesti pyrkimystä esimer-
kiksi ristiriitojen ratkaisemiseen myönteisin keinoin. Ristiriidan ratkaiseminen puheella 
ja seesteisesti on yleisesti toivottu tapa ratkaista erimielisyydet (Alasuutari 2010, 168). 
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Itse tutkijana oma aikuisuuteni lienee aiheuttanut sen, että lapset eivät kertoneet minulle 
ristiriitatilanteissa käyttämistään keinoista, joiden tietävät olevan ei-toivottuja, sellaisia 
joihin aikuinen puuttuu. Esimerkiksi fyysinen voimankäyttö ei esiintynyt lasten kerron-
nassa lainkaan, mutta havainnointiaineistossani se esiintyi myös keinona, jota lapset 
ajoittain käyttivät. Fyysiseen voimankäyttöön turvautuminen ei kuitenkaan ole aikuisten 
silmissä suotavaa, joten lapset eivät myöskään kerro siitä aikuiselle. 
Lapset pyrkivät kertomaan asiat itselleen suotuisalla tavalla. Lapset eivät kerro aikui-
selle omaa toimintaansa negatiivisessa valossa, vaan kertovat mieluummin ristiriidan 
aloittajaksi jonkun muun lapsen tai passiivisen ja hahmottoman ”jonkun”. Tämä näkyi 
varmasti myös lasten vastauksissa tutkijan esittämiin kysymyksiin. Myös lasten pyrki-
mys toimia toivotulla tavalla näyttäytyy puheenparsina, jotka ovat osa päiväkotikasva-
tukseen ja pedagogiseen ohjaukseen kuuluvaa puhetta. 
Kertoessaan ristiriitojen ratkaisemisesta, lapset käyttävät kerronnassaan usein verbiä 
”sopia”. Sopiminen tai sopimuksen tekeminen sisältää molempia osapuolia tyydyttävän 
ratkaisun syntymisen, kyvyn joustaa sekä taitoa tarvittaessa argumentoida omaa näke-
mystään. Kun lapset puhuvat riidan sopimisesta, he tarkoittavat luultavasti riidan selvit-
tämistä puheen keinoin, mikä vastaa oletusta ja ihannetta oikeasta tavasta toimia ristirii-
tatilanteessa (Alasuutari 2010, 168). Sopiminen edellyttää riittävää kielellistä kyvyk-
kyyttä sekä itsesäätelyn kehittymistä. Voimakkaan tunnetilan vallassa toimiminen vaatii 
itsesäätelykykyä. Kerronnassaan useat lapset tuovat esille toimintatapana joko sopimi-
sen tai puhumalla selvittämisen, mihin voi olla syynä heidän oletuksensa tutkija-aikui-
sen haluavan kuulla heidän toimivan yleisesti hyväksytyn tavan mukaisesti.  
Anteeksi pyytäminen on eräs tyypillisimmistä lasten kertomuksissa ilmenevistä riidan 
ratkaisukeinoista. Anteeksi pyytäminen ja sen opettaminen on usein keskeinen osa sosi-
aalisten taitojen opettamista. Anteeksipyyntöhalukkuus edellyttää oman toimintansa ref-
lektointia, joustamista sekä halukkuutta antaa myöten. Anteeksipyynnön käyttäminen 
ristiriitatilanteen ratkaisemiseksi lienee opittu tapa, joka sopimisen tavoin vastaa ihan-
netta oikeasta tavasta toimia. Anteeksipyyntö keinona voi lapsille merkitä myös selkeää 
ja turvallista, rajaavaa elementtiä, jonka turvin vaikeasta tilanteesta pääsee eteenpäin. 
Anteeksipyyntöön kuuluu usein myös fyysinen kontakti, esimerkiksi halaaminen, joka 
tapana lienee myös sellainen, johon lapset on sosiaalistettu tietoisesti tai tiedostamatta. 
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 MR: Mitä voi sanoo kaverille jos tulee paha mieli tai tulee tosi vihaseks? 
Mikke: Pyytää anteeks. 
 
Erään lapsen kerronnassa esiintyy hänen roolinsa riitojen selvittäjänä. Riidan selvittäjän 
rooli saattaa olla sellainen, jolla saa hyväksyntää aikuisten silmissä, koska riidan selvit-
täminen on yleensä aikuisen tehtävä. Riidan selvittäminen sisältää usein sekä sopimisen 
että anteeksipyytämisen ulottuvuudet. Lapsen ottama rooli, jossa aikuinen yleensä toi-
mii, ilmentää toisaalta vahvasti lapsen toimijuutta, mutta myös aikuisen rooleihin liitty-
vää valtaa. 
Eerika: Joskus ku mä selvitän riitaa ni must se tuntuu paljo hyvemmältä 
ku olla riidassa mukana  
 
9.4.3. AIKUISEN VALLAN ILMENEMINEN LASTEN KERTOMUKSISSA 
Aikuisuus itsessään sisältää valtaa. Kun lapset kertovat ristiriitatilanteiden ratkaisemi-
sesta, he kertovat usein keinoksi aikuisen hakemisen. Lasten kertomuksissa aikuisen 
valta-asema ilmenee siten, että lapset eivät kerro aikuisen toiminnasta tarkemmin. 
Pelkkä aikuisen tulo paikalle aiheuttaa riidan ratkeamisen. Riitatilanteissa aikuisella on 
valta lopettaa riita. Lasten kerronnassa aikuiset usein lopettavat riidan tavalla tai toi-
sella, usein nopeasti ja tehokkaasti (Church 2012). Aikuinen käyttää harkintavaltaansa 
ja ratkaisee asian jomman kumman lapsen eduksi asettumalla joko suoraan tai epäsuo-
rasti toisen osapuolen tueksi. 
MR: No miltä se tuntuu jos ei saakkaan olla se ukko (leikissä) mikä halu-
ais? 
Jesse: Pahalta 
MR: No mikä siinä sitte auttaa? 
Jesse: Toi.. aikuisen tulo sinne..ja ottaa jonku pois leikistä..jos se meneeki 
nätisti sitte ei ota. 
 
Aikuinen myös ohjaa ristiriitatilanteiden ratkaisemista toivomallaan tavalla. Aikuinen 
voi kehottaa lapsia pyytämään anteeksi. Anteeksipyytämiseen kehottaminen on myös 
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kehotus lopettaa riita, koska anteeksipyynnön luonteeseen ei kuulu, että riitaa sen jäl-
keen jatketaan. 
 MR: Mitä se aikuinen sanoo tai miltä se näyttää (kun lapsilla on riita)? 
Jenni: No se on vähän vihanen ja sit se sanoo ehkä että pyytäkää nyt an-
teeks ja sopikaa asia. 
  
Lasten kertomuksissa aikuisen viestintä sisältää usein epäsuoraa vallankäyttöä. Lapset 
kertovat aikuisen esittävän asian lapselle kysymysmuodossa, mutta kyseessä ei ole aito 
kysymys, vaan enemmänkin kehotus toimia aikuisen sanomalla tavalla.  
Milla: Sit se (aikuinen) voi päättää välillä että jos kenelläkää ei oo leikki-
kaveria ni sit se voi sanoo et .. et meeksä ton kaa leikkimää. Sit se voi 
päättää et mitä leikkejä. 
 
Epäsuoran vallankäytön lisäksi aikuiset käyttävät ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa 
myös suoria vallankäytön keinoja. Lapset kertovat aikuisen määräävän tai käskevän rii-
televät lapset eri hommiin. Lapset kertovat aikuisen komentavan ristiriitatilanteessa sitä, 
kuka tekee kiusaa. Komentaminen sisältää suoraa vallankäyttöä, kuten myös päättämi-
nen. 
Susa: Jos  Karo on vauva ja me ei Hilman kanssa yleensä hoideta sitä niin 
Karolle aina tulee itku. Sit aina joku aikuinen tulee siihe. Ja sitte tota se 
sanoo että meijän pitää leikkii myös Karon kaa. Ja Karo on myöskin 
(sitte) mukana siinä. Sit se (aikuinen) lähtee pois. 
 
Puheenvuoron epääminen sisältää valtaa. Tilanteessa lapsen pyrkimys käyttää puheval-
taansa näyttäytyy alisteisena aikuisen puhevallalle. Aikuisen ja lapsen puheoikeus tilan-
teessa ei ole yhtenevä, vaan aikuisella on valta niin halutessaan evätä lapsen puheen-
vuoro. 
 MR: No mitäs sitte tapahtuu jos se menee kertoo aikuiselle? 
Jesse: No sit se aikuinen alkaa tällee… joku vaa sanoo ”mutta” sit ni se 
on tällee ”ei muttia” 
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Aikuiset käyttävät myös määrittelijän valtaa suhteessa lapsiin. Lasten kerronnassa leikki 
voi sujua aikuisen mielestä joko hyvin tai huonosti. Leikin sujuminen itsessään sisältää 
etenemistä ilman esteitä. Leikin sujuessa se etenee ja soljuu ilman karikoita eli ristiriita-
tilanteita. Aikuisen määritelmä leikin sujumisesta tai sujumattomuudesta tai leikin laa-
dusta määrittelee sitä, milloin aikuinen puuttuu leikkiin ja milloin ei. Puuttuminen tai 
puuttumatta jättäminen ilmentävät myös aikuisella olevaa valtaa ja viestittävät lapsille 
epäsuorasti, mitkä leikin tapahtumat ovat aikuiselle mieleen ja mitkä eivät. Lasten ker-
ronnassa esiintyy myös riidan aloittajan epämieluisa positio. Riidan aloittaja tai riidan 
osapuoli, joka näyttäytyy aikuiselle aktiivisempana, joutuu todennäköisemmin aikuisen 
vallankäytön ja tekojen kohteeksi.  
 MR Mitä aikuinen ajattelee jos lapsilla on tullu riita? 
Milla: No sit se varmaa puuttuu siihi. Esimerkiks (se vois sanoa) ku se me-
nee jokski riehumiseks vaa, vaikka tuol periksessä, ni sitte niinku sanotaa 
että vaikka että siirrytää eri hommii tai niin..  
 
Aikuisen hallussa oleva valta ei näyttäydy ainoastaan negatiivisena asiana lasten kerron-
nassa. Lapset suhtautuvat aikuisella olevaan valtaan pääosin neutraalisti ja pitävät sitä 
itsestäänselvyytenä. Aikuisen valta tuo lapsille turvaa, koska aikuisen rooli järjestyksen 
ylläpitäjänä on keskeinen (Roos 2015). Lasten kerronnassa tai heidän toiminnassaan il-
menee hyvin vähän aikuisen valta-asemaa vastustavia elementtejä. Aikuisen valta näyt-
täytyy lapsille myös positiivisessa valossa silloin, kun aikuinen voi päättää, ettei kukaan 
ole yksin ilman ystävää tai avustaa lapsia esimerkiksi sopimaan leikistä tilanteessa, 
jossa yhteisen leikin päättäminen ei onnistu lasten pyrkimyksistä huolimatta. Aikuisen 
vallan näyttäytyminen positiivisessa valossa liittynee lasten tarpeeseen kokea huolenpi-
toa ja suojelua sekä turvallisuutta (Alasuutari & Karila 2014, 85; Roos 2015, 142-143). 
 MR: Mitä ne aikuiset tekee jos ne huomaa et siel on riita? 
Anna: Stte ne menee sinne, joku aikuinen menee sinne ja ne sopii mitä 
siellä on tapahtunu ja sitte… sitte se alkaa sujumaan. 
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9.5. LASTEN TOIMIJUUDEN ULOTTUVUUDET KERTOMUSAI-
NEISTOSSA 
 
9.5.1. LAPSET LEIKIN TOIMIJOINA 
 
Kertoessaan leikeistään lapset ilmaisevat toimijuuttaan leikeissä monin tavoin. Lasten 
kerronta sisältää paljon tarkkoja kuvauksia siitä, miten leikistä ja rooleista sovitaan, 
kuka on missäkin roolissa ja miten vertaisryhmän ja leikkikaverien keskinäiset suhteet 
muodostuvat ja toimivat. Lipponen ym. (2013, 159-161) määrittelevät toimijuuden yksi-
lön tai ryhmän kykynä toimia erilaisissa tilanteissa omaehtoisesti. Aineistossa leikki 
näyttäytyy vahvana toimijuuden kenttänä. Lipposen ym. määrittelemän toimijuuden ele-
menttejä ovat mm. aktiivisuus, osallisuus, mahdollisuudet vaikuttaa sekä vapaus valita 
(Lipponen ym. 2013, 159-161). Tarkastelen seuraavassa aineistoani toimijuuden ulottu-
vuuksien kautta. 
Tutkimusaineisto sisältää paljon kerrontaa, joka ilmentää lasten aktiivista roolia lei-
keissä ja leikkien neuvottelutilanteissa. Leikin maailmassa lapset ovat vahvan kompe-
tenssin omaavia toimijoita ja vaikuttavat valinnoillaan tapahtumiin (Vandedbeck 2010, 
36). Kuvatessaan leikeissä tapahtuvia neuvotteluita, lapset kertovat usein ”minä”- tai 
”me”- muodossa. Pronominivalinta kuvastaa joko yksilön tai ryhmän toimijuutta tilan-
teessa. Asialla on selkeä tekijä, joka voidaan määritellä.  
MR: Haluisiksä ensin kertoo mulle sellasen et miten te sovitte kavereitten 
kans leikistä ku te alatte leikkimään? 
Jenni: Mm… no kysyn kaverilta mitä se haluu leikkiä. Kaveri kysyy multa 
mitä mä haluun leikkiä tai sitte me päätetää yhessä. 
 
Lasten kerronnassa toimijuutta ilmentävät mm. leikin neuvottelujen kuvauksissa käyte-
tyt verbivalinnat. Lapset käyttävät paljon vahvoja verbejä, jotka pitävät sisällään mah-
dollisuuksia vaikuttaa tai valita. Kielenkäytön avulla lapset rakentavat omaa identieteet-
tiään vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa (Dahlberg ym. 2013, 53-54). Lasten ker-
tomat teot leikin sisällä ilmentävät osallistumista, perusteluja ja puolustautumista. Seu-
raavissa aineistokatkelmissa verbit päättää, sopia, sanoa mielipiteensä sekä valita ku-
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vaavat leikin neuvottelutilanteissa vahvaa toimijuutta. Verbit sisältävät useita toimijuu-
den elementtejä, kuten valinnan mahdollisuuden sekä aktiivisuuden (Lipponen ym. 
2013, 159-161). 
Jesse: No sillee niinku että se kuka sen eka keksii ni se myös päättää että 
mitä me leikitää.. ni sillee niinku se päätetää. 
Milla: No.. sit mua jotkut voi tulla pyytämää et jos ne haluaa. Sit mä 
niinku sanon mun mielipiteen että haluunks mä vai enks mä halua. Ni sit 
mä… mm.. no. Haluan. No sit ne leikit alkaa. 
  
Toimijuus ei aina ole vain yhteisen päämäärän suuntaista vaan se voi olla myös vahvasti 
vastustavaa. Vastustaminen on vahvan toimijuuden ja vaikuttamispyrkimyksen ilmen-
tymä, kuten Rainio (2010, 15-17) on väitöstutkimuksessaan todennut. Toimijuuden pii-
lossa olevia ja näkymättömämpiä ulottuvuuksia (Rainio & Hilppö 2015, 97) on lasten 
kerronnan perusteella vaikeaa tuoda julki. Lasten pitäytyvät kerronnassaan konkreetti-
sissa asioissa, kuten teoissa tai sanomisissa. 
Veeti: No kerran ku me… muut pojat halus leikkii yhtä star warsia, sel-
lasta mielikuvitusta, ni sit Akseli kieltäyty ni sit siin oli vähän erimielisyys 
ni sit alko vähä harmittaa… 
 
9.5.2. LASTEN TOIMIJUUS RISTIRIITATILANTEISSA 
 
Kun lapset kertovat ristiriitatilanteista ja omasta toiminnastaan niissä, kerronta muuttuu 
niukemmaksi kuin silloin, kun lapset kertovat leikeistään. Lapset tuovat esille itselleen 
tapahtuneita ristiriitatilanteita, mutta usein he puhuvat riidoista yleisellä tasolla tai siten, 
että asia tapahtuu jollekin toiselle lapselle. 
 MR: Tarvitaanko aikuista (leikissä)? 
Hilma: Ei… Joskus tarvii.. jos tulee kinaa. Nii, vaik joku ei olis tehny jol-
lekki mitää ni silti voi käyä pyytää aikuisen. Me selvitetää se mitä on ta-
pahtunu (kun aikuinen tulee). 
 
Ristiriitatilanteista kertoessaan lapset puhuvat usein mieluummin kavereiden leikeissä 
tulleista ristiriidoista kuin heille itselleen sattuneista. 
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MR: Kertoisiksä mulle semmosen tapauksen missä kävi niin et tuli riita ja 
mitä sitten tapahtu? 
Jenni: Ai musta itestä? 
MR: Susta itestä tai jostain muusta. 
Jenni:Mm.. mä oon nähny kavereitten… 
Jenni: Jessellä on tullu välillä.. riita Akselin kanssa. Välillä leikissä. 
 
Edellisessä aineistokatkelmassa Jennin kertoman mukaan Jesselle ja Akselille tulee 
usein riitoja. Omista riidoista kertominen ei ole mieluista tai sitten omia riitoja ei vain 
tule mieleen tilanteessa. Kertomatta jättäminen voi viestiä riitojen vähäistä merkit-
sevyyttä lapsille tai sitten olla merkki riitojen negatiivisesta kaiusta päiväkotikulttuu-
rissa.  
Lasten kerronnassa heidän toimijuutensa ilmenee monin tavoin etenkin silloin kun ai-
kuinen on jossain muualla kuin lasten luona. Lasten kerronnassa tapahtuu muutos, kun 
kertomus saavuttaa pisteen, jossa aikuinen tulee paikalle selvittämään riitaa. Lapset tuo-
vat esille monia keinoja, miten he neuvottelevat ja sopivat asioista leikkitilanteissa ja he 
kuvaavat näitä tapahtumia monin sanoin. Lasten kerronnassa tapahtumat päättyvät usein 
aikuisen tuloon ja kerronta muuttuu. Kyseessä voi olla se, että lasten keinovalikoima on 
loppuun käytetty (ks. esim. Newman ym. 2001)  ja aikuisen annetaan hoitaa tilanne tai-
tavampana ja valta-asemansa oikeuttamana. Lasten kertomuksiin pohjautuen näyttää 
siltä, että toimijuutta ilmentävä kerronta vähenee merkittävästi, kun aikuinen tulee pai-
kalle selvittämään riitaa. Seuraavassa aineistoesimerkissä pyysin Annaa kertomaan jos-
tain leikissä syntyneestä riidasta. Annan kertomuksessa näkyy selkeästi muutos lasten 
toimijuudessa. Kun aikuinen tulee paikalle, lasten toimijuutta ei kertomuksessa esiinny. 
Lasten toiminta jatkuu aikuisen päättämällä tavalla, kun aikuinen on poistunut. 
Anna: Silloin entisessä päiväkodissa. Mun vanhassa. Sillon yhtenä maa-
nantaina kun me leikittii ni sitte tapahtu sillee et me haluttiinkin vaihtaa 
leikkiä ja sitte me mietittii, ni me leikittii nukeilla ja sit siit ei tullu mitää 
ku kaikki halus leikkiä ruokalaa josson vauvoja ja sillee..ja sitte se meni 
sillee että kukaa ei halunnu enää melkee leikkiä mitää. Sitte meijän enti-
nen päiväkotitäti tuli sopimaa sen ja sitte se päätti mitä me leikitää. Sitte 
se.. me leikittii sitä mitä se käski. 
69 
 
 
Ristiriitojen ratkaisemiseen tarvittavat taidot vaihtelevat lasten välillä merkittävästi riip-
puen mm. kielellisestä kyvykkyydestä, aiempien kokemusten pohjalta opituista toimin-
tatavoista, temperamentista sekä mahdollisista tuen tarpeista. Myös sukupuolella voi 
olla merkitystä lasten toimintatapoihin ristiriitatilanteissa. Tämän tutkimuksen puitteissa 
näitä kaikkia ulottuvuuksia ei ollut mahdollista huomioida. Tämän tutkimuksen aineis-
ton perusteella merkittävänä näyttäytyi se, että lasten kerronta omasta toimijuudestaan 
on paljon rikkaampaa leikkitilanteiden kuvaamisessa kun taas ristiriitatilanteita lapset 
kuvailevat melko niukasti ja aikuisen toiminta korostuu. 
 
9.5.3. LEIKKI LASTEN OMISTAMANA 
 
Lasten kerronta heidän leikeistään kuvastaa vahvaa toimijuutta. Kuten Roos (2015, 115) 
toteaa tutkimuksessaan, on leikki pääosassa päiväkodin tapahtumavirrassa, ja tyypillistä 
lasten yhteistoimintaa päiväkodissa. Lasten kerronta leikeistään pitää sisällään paljon 
kuvauksia siitä, mitä he itse tekevät, miten he vaikuttavat leikin kulkuun, mitä kaverit 
tekevät ja mitä leikeissä tapahtuu. Leikeissä ilmenevät useat toimijuuden edellyttämät 
ulottuvuudet (Lipponen ym. 2013, 159-161) Leikeistä ja siellä tapahtuvista neuvotte-
luista kertoessaan lapset eivät puhu aikuisesta. Aikuinen näyttää olevan leikin ulkopuo-
lella ja usein myös fyysisesti kaukana lapsista. 
Susa: Yleesä mä.. Hilma, Karo ja mä leikitää kotia yleesä. Ku aina 
Hilma… Karo ja Hilma haluis aina olla joku toinen ku äiti. Mä oon 
yleensä aina sisko. Ja Karo on vauva. Paitsi sit Hilma suuttuu jos joutuu 
olee äiti. (Saahaan se suostumaa) sillee että..no vaikka että sanotaan Hil-
malle et Karo on sitte seuraavalla kerralla. 
 
Kertoessaan ristiriitojen ratkaisemisesta on aikuisen rooli merkittävä lasten puheessa. 
Lapset pyytävät aikuisen useimmiten apuun jos eivät saa ristiriitatilannetta ratkaistua 
itse. Lapset kuitenkin rajaavat aikuisen toiminnan selkeästi vain ristiriitatilanteeseen. 
Leikki on heidän maailmaansa, johon aikuista ei huolita eikä kaivata. 
 MR: Käyksä koskaa kertoo aikuiselle? 
Veeti: En mä kyllä paljon kyllä… 
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MR: Voiks aikuiselle kertoo mitä vaan? siitä leikistä? 
Veeti: Ei… vaan siitä riidasta niinku 
 
Lasten kertomukset omista leikeistään sisältävät paljon toimijuuden elementtejä. Leikin 
toimijoina lapsilla on valtaa vaikuttaa ja toimijuuden käsite lähestyykin käsitteenä val-
taa ja voimaa (Gordon 2005, 126). Lasten vahva toimijuus leikeissä ei synny irrallaan 
ajasta ja paikasta. Toimijuuden mahdollistuminen riippuu myös muista toimijoista, ku-
ten päiväkodin aikuisista (Karlsson 2012, 22). Lasten ja aikuisten välinen vuorovaiku-
tussuhde onkin syytä ottaa tarkastelun kohteeksi aina kun lasten toimijuudesta keskus-
tellaan. Lapsen aktiivisuuden ja osallisuuden omaa elämäänsä koskevissa asioissa ei pi-
täisi sulkea pois lapsen luontaista tarvetta ja oikeutta suojeluun sekä riippuvuutta aikui-
sesta. (Moran-Ellis & Sünker 2008, 67-72; Kalliala 2008, 226-227). Lapsen kompe-
tenssi ei kuitenkaan muodostu tyhjiössä vaan riippuu lapsen saamista kokemuksista 
sekä osallisuuden kokemuksista (James & James, 2012, 29-31). Sen takia on merkityk-
sellistä tarkastella aikuisen toimintaa ja lasten ja aikuisten välistä suhdetta, sekä sitä mi-
ten aikuinen omalla toiminnallaan mahdollistaa tai estää lasten toimijuuden toteutumista 
ja näin ollen lapsen kompetenssin kasvua. 
MR: Joo.. tekeeks ne aikuiset muuta ku kattelee niitä leikkejä? 
Eerika: No… sit ne joskus jopa… jos ne käy kattomassa ja jos siellon joku 
riita ni sit ne tulee selvittää sen ja sit ne lähtee taas jonnekki muihin hom-
miin.. ja sitte iltapäivällä ku ne on siellä kattomassa ni sit ne kattoo myös 
että ketä tullaa hakee ja millonki… 
 
9.5.4. AIKUISEN VALTA VÄLINEENÄ LASTEN VÄLISESSÄ TOIMINNASSA 
 
Lasten kerronnassa aikuisten hakeminen ristiriitatilanteeseen on tyypillinen kuvaus ti-
lanteen ratkaisemisesta. Lapset eivät aina odota aikuiselta tekoja, vaan aikuisen vallan 
tuleminen paikalle usein riittää tilanteen ratkaisemiseksi. Usein jo aikuisen hakemisella 
uhkaaminen on tehokas keino lasten välisissä ristiriitatilanteissa. Uhkaukset ovatkin osa 
lasten välistä vuorovaikutusta ja auktoriteetilla uhkaaminen on Benoit’n (1983,4) mu-
kaan yksi keino, jolla lapset puolustavat omaa näkemystään ja vahvistavat asemaansa.  
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Myös Churchin mukaan sosiaalista asemaa luodaan ja määritellään uudelleen jatkuvasti 
ja uhkaukset toimivat osana tätä määrittelyä (Church 2012, 188). Aikuisen hakeminen 
näyttäytyy usein ei-toivottuna keinona, joka pyritään estämään. Aikuisen hakemisella 
uhkaava lapsi käyttää aikuisella olevaa valtaa epäsuorasti hyödykseen oman näkemyk-
sensä läpiviemiseksi ja ratkaistakseen käsillä olevan ristiriidan omaksi edukseen (Le-
master 2010, 170; Maynard 1985, Churchin 2012 mukaan).  Aikuisen hakemisella uh-
kaava lapsi on usein varma, että hänen näkemyksensä miellyttää aikuista, jolloin hänen 
on kannattavaa tukeutua aikuisen hakemiseen. Seuraavassa esimerkissä lapset nahistele-
vat sohvalla. Kaikilla näyttää olevan hauskaa. Lapset kuitenkin tietävät, että nahistelu 
on kielletyn ja sallitun toiminnan rajamailla ja sitä on varmempaa tehdä silloin kun ai-
kuinen ei näe. Aikuiselle kertominen lopettaisi leikin. 
Katkelma havainnointiaineistosta 2.6.2016: Kerttu, Akseli, Elli ja Kris-
tiina nahistelevat aulan sohvalla. Leikki on sanallista ja fyysistä. Lapset 
keskustelevat siitä, kuka on kenenkin ”tyttis” ja ”poikkis”. Leikkiin liittyy 
toisten kutittelua, näennäistä vastustamista ja halimista. Kertun sietokyky 
alkaa ylittyä, jolloin hän sanoo muille: Oikeesti, mä kerron teistä! Uhkaus 
tehoaa ja kavereiden leikki seestyy hetkeksi. 
  
Yksinkertaisimmillaan lapset käyttävät aikuisuuden valtaa leikissä eteen tulevien ongel-
mien ratkaisemiseen. Resursseihin liittyvät ristiriidat ratkeavat helpommin kahden tasa-
vertaisen leikkikumppanin välillä aikuisen tullessa paikalle ja sanoessa, kumpi käyttää 
lelua ensin. Lapset eivät välttämättä kaipaa perusteluja aikuisen päätökselle, he tyytyvät 
aikuisen ratkaisuun. Tällöin kyseessä voisi olla se, että lasten omat keinot on käytetty 
loppuun ja leikin jatkamiseksi tarvitaan aikuisen apua (Newman 2001). Kyse voi olla 
myös siitä, että lapset kaipaavat vain puolueetonta ratkaisijaa tilanteessa. Luontevimmin 
tuomarin rooli päiväkodissa lankeaa aikuisen tehtäväksi, harvemmin tehtävässä toimii 
toinen lapsi.  
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10. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Lasten kerronnan pohjalta kävi ilmi, että lapset ovat vahvoja toimijoita leikkitilanteissa 
sekä ristiriitatilanteissa silloin kun aikuinen on kaukana lapsista. Lapsilla on monenlai-
sia keinoja ja kykyjä ratkaista ristiriitatilanteita. Kun neuvottelutilanteet ajautuvat umpi-
kujaan, lasten omat taidot loppuvat tai he kaipaavat tilanteeseen ulkopuolista ratkaisua, 
lapset turvautuvat aikuisen apuun. Kun aikuinen tulee selvittämään ristiriitatilannetta, 
lasten toimijuus heidän kerronnassaan vähenee merkittävästi. 
Lasten ja aikuisten välisen etäisyyden todentaminen tai etäisyyden laadun tarkastelu ei 
tämän tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista. Käsitys lasten ja aikuisten etäisyydestä 
on rakentunut lasten kertomusten perusteella. Kuviossa toimijuuden ilmenemisen kritee-
reinä on käytetty lasten kerronnassa esiintyneitä asioita kuten aktiivisuutta, valinnan ja 
vaikuttamisen mahdollisuuksia sekä osallisuutta. (Ks. Lipponen ym. 2013, 160-161.) 
Toimijuuden taso on määritelty näiden elementtien kautta. 
Kuvio 1: Toimijuuden ilmeneminen leikki- ja ristiriitatilanteissa (liite 2) 
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10.1. LASTEN JA AIKUISTEN VÄLINEN SUHDE LASTEN KER-
TOMUKSISSA 
 
Nykyaikana lasten kompetenssi ja toimijuuden mahdollisuudet ymmärretään eri tavalla 
kuin ennen. Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa lapset on viime aikoina nähty kompe-
tentteina toimijoina (Onnismaa 2010, ). Päiväkodissa lapsille suodaan vapautta ja valin-
nan mahdollisuuksia. Keskiössä on usein vapaan leikin mahdollistaminen ja ajoittain 
vapaasta leikistä on tullut joissain päiväkodeissa laadun mittari. Vapaan leikin ajatellaan 
olevan keskeisin ja tärkein varhaiskasvatuksen tarjoamista toimintamuodoista. Tutki-
musaineistoni lapset kertoivat paljon vapaista leikkitilanteista, joissa lapset toimivat ja 
rakentavat lapsiryhmän sosiaalista verkostoa keskenään. Näissä kertomuksissa aikui-
selle ei tarjota roolia, aikuinen on tilanteista poissa. Lapset eivät myöskään tunnu kai-
paavan aikuista leikkitilanteisiin. Kompetentti lapsi neuvottelee ja sopii itse leikeistään, 
ilmaisee mielipiteitään ja tekee valintoja. Kompetentin lapsen käsite pitää sisällään vah-
van toimijuuden omaavan lapsen.  
Lasten ja aikuisten välillä vallitseva valtasuhde tulee esille tutkimusaineistossa lasten 
kerronnan kautta. Lasten ja aikuisten valtasuhteiden välinen epäsymmetria on asia, 
jonka olemassaoloa ei voi poistaa eikä keinotekoisesti häivyttää (Alasuutari 2005, 153). 
Päiväkotikulttuurissa on siellä työskentelevälle aikuiselle muodostunut tyypillinen ”päi-
väkodin aikuisen” rooli toimintamalleineen ja vallankäytön muotoineen. Lapset tiedos-
tavat aikuisilla olevan vallan ja he käyttävät aikuisen valtaa oman toimintansa ja pää-
määriensä välikappaleena (Benoit 1983; Lemaster 2010, 170). Päiväkodissa työskente-
levien ihmisten olisi syytä tarkastella omaa valta-asemaansa kriittisesti ja reflektoida 
omia tapojaan käyttää valtaa. 
Aikuisen vallankäytön tavat eivät lasten kerronnan valossa näyttäytyneet rakentavina tai 
lapsia ja lasten kehitystä tukevina. Lasten kerronnassa aikuiset käyttävät valtaa useim-
miten johdattamalla tilanteen tavalla tai toiselle pois riitatilanteesta takaisin sopuisaan 
leikkiin. Aikuiset käyvät lasten leikissä joko lasten pyytäessä tai huomatessaan sopuisan 
leikin häiriintyvän erimielisyyden tai ristiriidan johdosta. Lasten kerronnassa leikeissä 
syntyvät ristiriidat näyttäytyvät aikuiselle leikin soljuvaa rauhaa rikkovina. Ristiriitati-
lanteista päästään eteenpäin tehokkaasti aikuisen vallan keinoja hyödyntäen. 
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Auktoriteettiasema kuuluu kasvatustehtävää hoitavan aikuisen rooliin. Rajojen asettami-
nen ja toiminnan kehysten määrittely kuuluvat kasvatusinstituution tehtävään sekä kas-
vatuksellisten että järjestystä ylläpitävien syiden vuoksi. Päiväkodin työntekijät pitävät 
rajojen asettamista yleisesti tärkeänä asiana ja sen merkityksellisyys nähdään nimen-
omaan lapsen kannalta hyödyllisenä, kun rajojen asettelun kautta lapsi oppii toimimaan 
vallitsevien normien mukaisesti. (Ks. esim. Viitala 2014, 117.)  Rajojen asettelun puut-
tuminen nähdään usein riskitekijänä esimerkiksi käytöshäiriön syntymiseen. Ristiriito-
jen selvittäminen näyttäytyy eräänlaisena rajaamisena ja rajojen asettamisena, ristirii-
dassa pysytteleminen nähdään epäsuotuisana, ei-tekemisenä, josta pyritään takaisin so-
vun tilaan. 
Ihmissuhteissa yleisemmin ristiriidat katsotaan elämään kuuluviksi asioiksi, joiden 
avulla asioista keskustellaan, omia ajatuksia reflektoidaan, näkemyksiä itsestä ja toisesta 
muokataan sekä määritellään suhdetta ristiriitakumppanien välillä. Tuntuisi absurdilta, 
jos aikuisten riidellessä joku toinen aikuinen tulisi väliin ja sanoisi, että jos riita ei lopu 
heti, hän määrää riitelijät muihin tehtäviin. Ehkä edellinen vertaus kuulostaa omituiselta 
juuri keinotekoisesti luodun valta-asetelman takia. Aikuiset ovat ainakin näennäisesti 
keskenään tasavertaisia, kun taas lasten riitojen ollessa kyseessä katselee aikuinen niitä 
aina ylhäältä päin, omasta valta-asemastaan käsin. 
Lapset ovat hyvin tietoisia aikuisen rooliin sisältyvästä vallasta. He käyttävät aikuista 
välikappaleena omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Lasten kerronta osoittaa sen, että 
lasten välisissä suhteissa ja päiväkotikulttuurissa vallitsevat samankaltaiset lainalaisuu-
det kuin esimerkiksi yhteiskunnassa. Lapset haluavat valtaa lapsiryhmässä itselleen ja 
ovat valmiita taistelemaan oman asemansa puolesta. He käyttävät monenlaisia keinoja, 
joista aikuisen vallan hyödyntäminen on yksi. (esim. Karlsson 2012) Kun lapsi saa ai-
kuisen puolelleen ristiriitatilanteessa, on hän tilanteessa aina voittaja, koska hänellä on 
aikuisen sana puolellaan (Lemaster 2010).  Aikuisten on tiedostettava päiväkotikulttuu-
rissa vallitsevat valtasuhteet, jotta he osaavat asemoida itsensä siinä todenmukaisella ta-
valla eivätkä toimi tiedostamattaan lasten keskinäisen hierarkiakilpailun välikappaleena. 
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10.2. AIKUISTEN ETÄISYYS LASTEN LEIKEISTÄ 
 
Lasten kerronnassa lasten ja aikuisten maailmat näyttäytyvät päiväkodissa kautta koko 
aineiston melko erillisinä ulottuvuuksina, jotka koskettavat toisiaan vain hetkellisesti ai-
kuisten tarkistaessa leikin sujumista tai puuttuessa ristiriitatilanteeseen. Tutkimustulos 
noudattelee samaa linjaa ainakin kahden aiemman tutkimuksen kanssa. Päiväkotimaail-
man kerroksellisuuden on tuoreessa väitöstutkimuksessaan havainnut myös Roos, jonka 
mukaan lasten kerronnassa ilmenee kaksi todellisuutta, joista toinen jaetaan aikuisten 
kanssa ja toinen rakentuu vuorovaikutuksessa vertaisten kanssa. Nämä kaksi maailmaa 
toimivat fyysisesti samassa tilassa, mutta ovat toisistaan erillisiä ja linkittyvät toisiinsa 
vain osittain. (Roos 2015, 159.) Samansuuntaiseen tutkimustulokseen on päätynyt myös 
Ellegraad (2004) todetessaan päiväkodissa olevan kaksi sosiaalista maailmaa. Toisaalta 
leikki on lasten omaa toimintaa, johon he eivät aikuisia kaipaa, mutta silti aikuiset ovat 
taustalla tukipylväinä ja saatavilla jos lapset kokevat tarvitsevansa aikuisia.  
Vaikka lapset näyttävät olevan sopeutuneita päiväkodin kaksikerroksiseen todellisuu-
teen, herättää se silti pohtimaan varhaiskasvatuksen ja etenkin siellä tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen laatua. Lasten kerronnassa aikuisen etäisyys näkyi sekä fyysisellä että hen-
kisellä tasolla. Etäisyyden todellisuuta on lasten kertomusten perusteella vaikeaa arvi-
oida. Lasten ollessa leikin maailmassa he uppoutuvat siihen leikkiin sitoutuessaan niin 
voimakkaasti, että lapsista voi tuntua, että aikuinen on kaukana, koska leikin maailma 
vie lapset henkisesti niin kauas käsillä olevasta todellisuuden hetkestä. Etäisyys ilmeni 
lasten kerronnassa kuitenkin niin voimakkaasti ja erilaisin tavoin, että sen merkittävyys 
täytyy huomioida. Aikuisen käyminen tilanteissa aiheuttaa sen, että aikuinen ei ole tie-
toinen leikin tapahtumista. Hän on lasten kertomusten varassa, jolloin kyvykkäämmän 
kertojan tarinalla aikuisen voittaminen puolelleen onnistuu varmasti helpommin kuin 
sellaisen lapsen kertomuksella, joka ei ole kerronnassaan niin nopea tai täsmällinen. 
(Vrt. esim. Kalliala 2008, 226-227.) Aikuisen välillisen vallan hyödyntämisestä voi tulla 
erityisesti keino taitaville lapsille, mikä osaltaan lisää taitavampien lasten valtaa vertais-
ryhmässä ja heikentää niiden lasten asemaa, joiden taidot eivät ole yhtä kehittyneet.  
Leikkiessään lapset eivät näytä välittävän aikuisista. He eivät huomaa mitä aikuiset te-
kevät tai missä aikuiset ovat. Asia näyttää olevan lapsille yhdentekevä. Aikuisten etäi-
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syys ja ”muut hommat” näyttäytyvät lasten kertomuksissa luontevina ja lapset suhtautu-
vat niihin neutraalisti kuten myös Roos tutkimuksessaan toteaa. (Roos 2015, 159.) Las-
ten kertomukset herättivät minut kuitenkin pohtimaan, että onko lasten leikkirauha ja 
etäisyys aikuisista lasten toimijuuden ja leikin omistamisen ilmentymää vai onko se 
tapa, joka lapsille on päiväkotikulttuurin kautta opetettu. Onko kuka tahansa lapsi terve-
tullut päiväkodissa kenen tahansa aikuisen luo, minkä tahansa asian kanssa vai onko 
niin, että lapset turvautuvat aikuiseen vasta hyvin tärkeän ja aikuisen tarvekynnyksen 
ylittävän asian kanssa? Pohdintani johdattivat samoihin peruskysymyksiin Kallialan 
(2008, 253-254) kanssa, joka kyselee, onko lapsen vastuulla tietää, milloin hän aikuista 
tuekseen tarvitsee. 
10.3. PEDAGOGINEN TUKI RISTIRIITATILANTEISSA LASTEN 
TOIMIJUUDEN VAHVISTAJANA 
 
Suomalaisessa varhaiskasvatuskeskustelussa varhaiskasvatuksen laatu on pysytellyt pu-
heenaiheena jo pitkään. Aiheen esilläolo kertonee aiheen tärkeydestä. Varhaiskasvatuk-
sen merkityksellisyyttä perustellaan usein juuri laadun kautta: Laadukkaalla varhaiskas-
vatuksella on lapselle jotain sellaista annettavaa, että laatuun kannattaa panostaa. Laa-
dun mittareina on pidetty milloin ryhmäkokoja, koulutettujen aikuisten määrää ja vuoro-
vaikutuksen laatua. Kehityspsykologisen näkemyksen mukaan vuorovaikutus ja sen 
myötä tapahtuvat ja kehittyvät asiat ovat monella tavalla merkityksellisiä ihmisen kehi-
tykselle ja kasvulle.  
Varhaiskasvatuksen pedagogiset tavoitteet kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisesta 
perustuvat paljolti vuorovaikutuksessa tapahtuviin asioihin. Vuorovaikutus lasten ja ai-
kuisten välillä vaikeutuu merkittävästi jos aikuiset eivät ole siellä missä lapset ovat. 
Pienten lasten kanssa asian voisi kuvitella olevan yksinkertaisempi, koska pienet lapset 
tarvitsevat aikuisen konkreettista tukea enemmän kuin 5-6- vuotiaat. Olennainen asia ei 
liene kuitenkaan fyysinen läsnäolo. Pedagogisten tavoitteiden toteutumiseksi tarvitaan 
aikuisen henkistä läsnäoloa ja ymmärrystä sekä tietoa siitä, mitä lasten leikeissä tapah-
tuu ja miten lapset leikeissään toimivat. Kuulolla oleminen mahdollistaa syvempää ym-
märrystä leikin maailmassa tapahtuviin asioihin. 
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Tutkimuksen lapset kertoivat paljon aikuisen etäisyydestä heidän leikkeihinsä. Lapset 
kuvasivat itsensä vahvoina toimijoina leikkien sopimisessa ja leikkiin kuuluvissa neu-
votteluissa. He myös kuvaavat tukeutuvansa aikuiseen silloin, kun leikissä ajaudutaan 
umpikujaan. Aikuinen on viimeinen tuki ja turva, johon lapset luottavat omien keino-
jensa loppuessa (Roos 2015, 157). Olisiko kuitenkin tämän tutkimuksen tulosten va-
lossa mahdollista, että aikuisen psyykkisellä ja fyysisellä läsnäololla ja pedagogisella 
ymmärryksellä siitä, milloin aikuista tarvitaan tilanteessa (Kalliala 2008, 260-262) voisi 
mahdollistaa myös lasten toimijuutta ristiriitatilanteissa? Riittävän lähellä (ja etenkin 
psyykkisesti lähellä) ollessaan aikuinen näkee ja ymmärtää myös tuon lasten oman ver-
taissuhdeverkoston ja siellä vallitsevat lainalaisuudet ja kykenee tarvittaessa ottamaan 
oman aikuisen vastuunsa ja puuttumaan tilanteeseen.  
Lasten välisistä riitatilanteista aiheutuu usein hetkellistä epäjärjestystä ja rauhatto-
muutta. Lapset eivät toimi minikokoisen aikuisen tavoin, vaan käyttävät niitä keinoja, 
jotka ovat kehitystason edellyttäminä heidän käytössään. Lasten kompetenssin kehityk-
sen kannalta ei mielestäni ole kovin hyödyllistä, että riita ratkeaa aikuisen vallan turvin 
mahdollisimman nopeasti jomman kumman lapsen eduksi. Olen joskus päiväkotikäyn-
neilläni varhaiskasvatuksen erityisopettajan työssä pysähtynyt lasten riidan äärelle, 
kuunnellut kiivastakin sananvaihtoa, uhkauksia ja aprikoinut mielessäni, miten tilanne 
ratkeaa. Olen havainnut, että lapset kykenevät usein selvittämään välillään olevat eri-
mielisyydet itse. Aikuisen läsnäolo ja mahdollisimman pieni tuki tilanteen edellyttä-
mällä tavalla vahvistaa lasten toimijuutta viestittäen samalla lapsille, että aikuinen on 
kuulolla ja tukena tarvittaessa. 
Tuoreessa väitöskirjassaan Roos (2015) on tutkinut sitä, mitä lapset kertovat päiväko-
tiarjestaan. Tutkimuksessaan Roos toteaa, että ristiriidat esiintyvät leikin ja kiusaamisen 
ohella lasten kertomusten virrassa osana lasten yhteistoiminnan ilmentymiä. Päiväkoti-
ikäisten kiusaamista on viime vuosien aikana tutkittu jonkin verran ja kiusaamisilmiö 
näyttäytyy tutkimuksissa tavallisena ilmiönä jo pienten lasten keskuudessa. Revon (ent. 
Kirves) ja Sajaniemen tutkimukset varhaiskasvatusikäisten kiusaamisesta ovat osoitta-
neet, että pienten lasten keskuudessa tapahtuu kiusaamista ja jo 3-vuotiaat lapset tunnis-
tavat kiusaamisen melko hyvin (Kirves & Sajaniemi 2012, 395). Repo ja Sajaniemi to-
teavat myös toisessa tutkimusartikkelissaan, että aikuiset käyttävät kiusaajan ojenta-
miseksi mm. jäähypenkkiä sekä leikistä sulkemista (Repo & Sajaniemi 2015, 468-469). 
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Ennen kiusaamisilmiön syntymistä on lapsiryhmässä tapahtunut lukuisa joukko vuoro-
vaikutuskohtaamisia sekä lasten kesken että lasten ja aikuisten välillä. Näiden kohtaa-
misten ja kokemusten kautta rakentuvat myös toimintamallit, joista muovautuu joko hy-
viä tai huonoja. 
Konfliktitilanteissa tapahtuva vuorovaikutus ja siinä tapahtuvat asiat ovat mielestäni sel-
laisia, mihin puuttumalla voidaan myös kiusaamisilmiön syntymistä ennaltaehkäistä. 
Kiusaamisilmiö on tuttu myös koulumaailmassa. Koulun alkaessa aikuisten tukea ja läs-
näoloa on vähemmän saatavilla kuin päiväkodin leikkitilanteissa. On merkityksellistä, 
että jo varhaiskasvatuksessa kiinnitetään huomiota siihen, millaisia vuorovaikutuksen ja 
vallankäytön tapoja lapset omaksuvat. Pelkät puheet eivät riitä, tarvitaan myös tekoja ja 
sitä, että aikuiset ottavat vastuuta myös lasten vapaista leikkitilanteista myös muulla ta-
vin kuin erottamalla tarvittaessa riitelijät toisistaan. Ainoastaan kiusaamiseen puuttumi-
nen tai aikuisen oikeat tavat puuttua kiusaamiseen eivät riitä. Tarvitaan myös keinoja 
olla lasten tukena silloin, kun kyse ei ole kiusaamisesta, vaan leikissä esiintyvästä kon-
fliktitilanteesta.  
Kasautuvien kokemusten myötä lapsille muodostuvat toimintamallit, jotka vakiintuvat 
vähitellen toimintatavoiksi. Sen vuoksi on tärkeää, että aikuinen on kartalla siitä, mitä 
leikkitilanteissa tapahtuu, jotta hän havaitsee, miten lapset selvittävät välilleen syntyviä 
konflikteja. Silloin aikuisella on mahdollisuus olla ohjaamassa ja opettamassa pelkän 
järjestyksen ylläpidon sijasta. (Ks. Roos 2015, 125) 
Tutkimuksessa huomioni kohdistuu kiusaamistilanteiden sijasta vertaissuhteissa tapah-
tuviin konflikteihin. Lasten kertomuksissa ilmeni myös kiusaamiseen liittyviä asioita 
osana leikkien tapahtumia. Tutkimukseni tavoitteena on nostaa esille niitä keinoja, joita 
lapset itse käyttävät konflikteja ratkaistessaan. Tavoitteena on myös kiinnittää huomiota 
siihen, millaisissa asioissa ja milloin aikuisen läsnäolosta ja ohjauksesta olisi hyötyä so-
siaalisen kompetenssin vahvistumiseksi. Pyrkimyksenä on saada lapsen ääni kuuluviin. 
Konfliktitilanteissa lapsilla on monenlaisia taitoja ja kykyjä ratkaista tai väistää syntyviä 
erimielisyyksiä. Kiinnitän huomioni myös aikuisen toimintaan. Toivon, että tutkimuk-
seni myötä aikuiset tulisivat tarkastelleeksi omaa toimintaansa kriittisesti ja näkemään 
sitä myös lasten silmin.  
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Aikuisilla on usein tarve ratkaista asioita lasten puolesta. Aikuisella tuntuu olevan myös 
toive leikin seesteisyydestä ja sujumisesta. Lasten kertomuksissa erimielisyydet eivät 
näyttäytyneet erityisen negatiivisina eivätkä lapset arvioineet niiden vaikuttavan miten-
kään kaverisuhteisiinsa. Ristiriidat todella ovat osa lapsiryhmän arkea, kuten useissa ai-
kaisemmissakin tutkimuksissa on todettu. (Ks. esim. Roos 2015; Lehtinen 2001) Risti-
riitatilanteiden merkityksellisyys lapsille näyttäytyy kaksiulotteisena: Toisaalta ne mer-
kitsevät lapsille tässä hetkessä, kun lapset määrittelevät asemiaan sekä valtasuhteitaan 
vertaisryhmässä. Toisaalta ristiriitatilanteiden tapahtumien merkityksellisyys ulottuu 
lasten sosiaaliseen kompetenssiin ja sen muotoutumiseen, sekä siihen millaisia vallan-
käytön tapoja lapset omaksuvat. Lasten toimijuuden mahdollistamisen kannalta on mer-
kittävää, että lapset saavat ratkaista riitojaan itsenäisesti.  
Lasten toimijuuden tukemisen varjolla ei kuitenkaan saa sulkea pois aikuisen pedago-
gista vastuuta kasvattaa ja opettaa lapsia kohtelemaan toisia hyvin ja oikeudenmukai-
sesti. Pajun (2013, 200-202) näkökulman mukaan toimijuuteen ja ihmisyyteen sisälty-
vän sidosteisuuden ja riippuvuuden ymmärtäminen vapauttavat aikuisen ajattelutavasta, 
jonka mukaan ainoastaan lapsille suodulla vapaudella mahdollistetaan lasten toimijuus. 
Pajun (2013, 202) mukaan lasten toimijuus päiväkodissa toteutuu ilman erillisiä osalli-
suutta tai vapautta lisääviä menetelmiä, kun tapahtumien katsomiskulmaa muutetaan. 
Aikuisella tulisi olla kyky tietoisesti muuttaa näkökulmaansa ja katsoa lasten toimintaa 
ja ristiriitatilanteita erilaisista näkökulmista. Asioiden näkemisen kautta aukenee mah-
dollisuus tarvittaessa tukea, kannustaa tai vetäytyä. 
11. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 
 
Tutkimusprosessiin kuuluu pohdinta tutkimuksen luotettavuudesta ja syvyydestä. Oman 
tutkimukseni aineisto on pieni, mutta ilmiönä ristiriitatilanteet ja tutkimuksessa esiin 
nousseet asiat lasten ja aikuisten toimimisesta niissä ovat tuttuja ja arkipäiväisiä. Tutki-
mukseni syvyyttä olisi lisännyt aineiston hankkiminen laajemmalta lapsijoukolta ja use-
ammasta päiväkodista. Etnografinen tutkimusote olisi mahdollistanut myös syvällisem-
män perehtymisen laajaan ja moniulotteiseen aiheeseen. Lasten kerronnan tulkitsemi-
sessa olen pyrkinyt tiettyyn herkkyyteen. En ole halunnut vaientaa lapsen ääntä liiallisella 
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tulkinnalla, mutta ne tulkinnat, joita olen tehnyt, olen pyrkinyt tekemään lasta kunnioit-
taen ja lasten eduksi. Tutkimustilanteessa oma haasteellisuutensa on siinä, että tutkija ei 
voi johdatella haluamilleen urille, mutta kuitenkin tarvittessa jostain asiasta voi kysyä 
lisää. (Danby, Ewing ja Thorpe, 2011, 75, 82.)  Kysymysten asettelussa tulee olla varo-
vainen. Aikuisen kysymykset lapselle ovat vallankäyttöä ja lapsen aiemmat kokemukset 
ja vuorovaikutustilanteet vaikuttavat siihen, miten hän vastaa ja miten hän olettaa aikui-
sen haluavan hänen vastaavan (Karlsson, 2012, 47-48). 
 
Saatuani tutkimusaineiston käsiini, pohdin, onko se sisällöllisesti liian kapea. Saman esi-
opetusryhmän lapset kuuluvat samaan vertaisryhmään ja ovat usein tavalla tai toisella 
osallisia samoista konflikteista. Pohdin, kapeuttaako tämä seikka aineistoani siten, että 
lapset puhuvat vain yhdenlaisista konflikteista, enkä saa riittävän laajaa käsitystä erilai-
sista tilanteista lasten elämässä. Saadakseni tutkimusaiheestani laajemman käsityksen, 
olisin voinut laajentaa ja syventää vielä aineistonhankintaani sekä pohtia tarkemmin las-
ten valikoitumista haastatteluihin. Tosin kriittistä suhtautumista edellyttää myös lasten 
valikointi haastateltaviksi: valikoituuko haastatteluihin helpommin sellaisia lapsia, jotka 
ovat ryhmässä rooliltaan ehkä muutenkin näkyvämpiä ja kuuluvampia, ehkä konfliktiher-
kempiäkin. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä yleistettävän tiedon luomiseen laajan aineiston tur-
vin, vaan syvällisempään tutkittavan ilmiön ymmärtämiseen. Olen pyrkinyt kertomaan 
avoimesti, miten olen tutkimukseni toteuttanut. Lisäksi olen pyrkinyt perustelemaan tut-
kimusmenetelmälliset valinnat sekä analyysitavat lukijalle. (Andrews, Sclater, Squire & 
Tamboukou, 2004, 288; Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen, 2010, 27-28.) Tutkimus-
asetelmani kuvaamisessa olen pyrkinyt tarkkuuteen ja analyysimenetelmien valinnassa 
minua on ohjannut laadullisen tutkimuksen periaatteet sekä tutkimuksen lapsinäkökul-
maisuus. 
 
Toisaalta tutkimukseni loppupuolella pohdin sitä, olisiko tutkimuskysymyksiini vastauk-
sia etsiessä etnografianomaisesti toimien pidempään osana lapsiryhmää päässyt syvälli-
semmin paneutumaan juuri tässä ryhmässä vallitseviin valtasuhteisiin, jännitteisiin, roo-
leihin ja vertaissuhteissa syntyviin konfliktitilanteisiin. Myös videoinnin hyödyllisyyttä 
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olen paljon tutkimusprosessini aikana pohtinut. Lasten kertomukset olisi hyvä saada vi-
deolle, mutta vielä rikkaamman aineiston saisi, jos nauhoittaisi autenttista konfliktimate-
riaalia ja keskustelisi siitä lasten kanssa. Jatkotutkimuksissa voisi pyrkiä selvittämään las-
ten temperamenttierojen tai sukupuolen vaikutusta konfliktitilanteisiin sekä sitä, millä ta-
voilla ja mekanismeilla lasten roolit vertaisryhmässä muodostuvat. Myös aikuisen näkö-
kulmaa konfliktien syntyyn ja näkemykseen omasta ja lasten rooleista ristiriitojen ratkai-
sijoina voisi tutkia. 
 
Tutkimuseettisiä pohdintoja aiheuttaa myös aineiston hankkiminen lapsia haastattele-
malla. Aikuisen ja lapsen välisten valtasuhteiden tiedostaminen on tärkeää ja tuleekin 
pohtia, miten lapsen äänen saisi kuuluville mahdollisimman aidosti. Paras tapa ei ehkä 
ole asetelma, jossa aikuinen kysyy ja lapsi vastaa. Myös tutkimukseen osallistuminen ja 
lapsen mahdollisuus kieltäytymiseen tulee ottaa tarkastelun kohteeksi ja lasten on oltava 
tietoisia, mihin he osallistuvat ja myös mahdollisuudesta kieltäytyä. Haastattelutilanteissa 
oma tutkijuuteni joutui koetukselle ja jouduin valitsemaan, milloin annan lapsen kertoa 
ja milloin kysyn tarkentavia kysymyksiä. Myös kysymysten laadulla on merkitystä, aina 
on olemassa johdattelun vaara, jolta tuskin voinee koskaan lasten ja aikuisten välisessä 
vuorovaikutuksessa täysin välttyä. 
 
Tutkimushaastatteluja tehdessäni sain yrityksen ja erehdyksen kautta paljon oppia lasten 
tutkimisesta ja kerronnallisesta tutkimuksesta. Kertomisen merkityksellisyys kertojalle 
itselleen sekä kertomisen (ja kertomatta jättämisen) vapaus johdattivat tutkimusprosessin 
aikana pohtimaan omia tutkimuksellisia motivaattoreita sekä päämääriä. Kuten aiem-
missa kohtaamisissa lasten kanssa myös tämän tutkimuksen aikana jälleen totesin, miten 
haastavaa ja samalla antoisaa lasten kanssa työskentely voi olla. Lasten kanssa toimies-
saan aikuinen joutuu ja saa etsiä ja löytää itsestään ja maailmasta yhä uusia ulottuvuuksia. 
Näitä tutkimusmatkani ulottuvuuksia olen pyrkinyt mahdollisimman paljon lukijalle 
avaamaan. 
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12. POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSIDEOITA 
 
Lapsinäkökulmaisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu lapsinäkökulman ilmeneminen läpi 
koko tutkimusprosessin aina aineistonhankinnasta tulosten tulkintaan saakka. Olen aja-
tellut tutkimustyöni aikana lapsinäkökulmaisuutta lapsen silmälaseina, joita yritän par-
haani mukaan tutkijana lainata. Olen pyrkinyt myös tulososiossa nostamaan esille sitä, 
miltä päiväkodin valtasuhteiden verkosto näyttää lapsen silmin. Tutkimukseni liittyy ta-
voitteeseen parantaa varhaiskasvatuksen laatua. Laadun mittarina olen ajatellut lasten ja 
aikuisten välillä olevan vuorovaikutuksen ja sen merkittävyyden koko varhaiskasvatuk-
sen annin perustana. Lapsinäkökulmaisen tutkimuksen yhtenä tavoitteena on myös tehdä 
lasten ja aikuisten välistä valtasuhdetta näkyväksi. Tämän tavoitteen olen myös pyrkinyt 
pitämään mielessäni prosessin aikana. 
 
Tutkimuksessani pyrin lasten kertomusten avulla ymmärtämään heidän näkemyksiään 
maailmasta ja suhteistaan muihin ihmisiin, muihin toimijoihin. Lasten maailman hahmot-
taminen heidän kertomustensa kautta lisää mielestäni ymmärrystä myös kerronnan taitoa 
kohtaan. Ajan ja tilan etsiminen kerronnalle mahdollistaa lasten reflektoinnin taitojen 
sekä kokemusten ymmärtämisen ja jakamisen kehittymistä. Kerronnan ulottuvuus ei ole 
vain joksikin tulemista, vaan tapa ymmärtää keitä olemme ja millaisiksi haluamme tulla. 
(Ahn & Filipenko 2007, 288). Lasten kerronnan merkityksellisyys ja heidän maailmansa 
näkyväksi tekeminen kertomista mahdollistamalla avaa polkuja myös ymmärtämään las-
ten näkökulmaa ja asioiden merkityksiä lapsille. 
 
Tutkimani ilmiön luonteesta uskon tässä tutkimuksessani tavoittaneeni jotain. Tutkimus-
aineistoni koostui lasten kerronnasta ja havainnoinneista. Tutkimusaiheeseen laajemman 
näkökulman ottaminen edellyttäisi myös aikuisten haastattelua, leikki- ja ristiriitatilantei-
den videointia sekä pidempiaikaista havainnointia. Myös lasten haastatteleminen pieninä 
ryhminä mahdollistaisi erilaisen ulottuvuuden tutkimusaiheeseen. Kokeilemisen arvoista 
voisi olla myös esimerkiksi lasten saduttaminen tai piirrokset ristiriitatilanteista. Aiheen 
haasteellisuutta lisäävät päiväkotikulttuurin kirjoittamattomat toimintatavat valtasuhtei-
den ilmentäjinä. Lasten näkökulman löytäminen ei ole aina yksinkertaista aikuisten mää-
rittelemässä päiväkotimaailmassa. Kiinnostavaa olisi selvittää tutkimani ilmiön luonnetta 
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vielä laajemmin etnografisella tutkimusotteella ja kysyä myös aikuisilta sitä, miksi lasten 
väliset ristiriitatilanteet näyttäytyvät aikuisille negatiivisina. Myös toimintatutkimuksen 
keinoin olisi mahdollista vaikuttaa aikuisten puuttumisen tapoihin ristiriitatilanteissa ja 
sitä kautta pyrkiä välillisesti vaikuttamaan varhaiskasvatuksen ja etenkin siellä tapahtu-
vien vuorovaikutuksellisten kohtaamisten laatuun. 
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14. LIITTEET 
LIITE 1: KYSELY HUOLTAJALLE 
Hyvä xxx päiväkodin eskarilaisen huoltaja! 
 
Suoritan varhaiskasvatuksen maisteriopintoja Helsingin yliopistossa ja olen tekemässä 
pro gradu- tutkielmaani lasten välisistä konflikteista päiväkodissa. Tutkimukseni on lap-
sinäkökulmainen, joten hankin aineistoni lapsia haastattelemalla sekä hyödynnän mah-
dollisesti myös leikkitilanteiden videointia sekä lasten havainnointia. Haluan selvittää, 
mitä lapset itse ajattelevat leikeissä syntyvistä jännitteistä ja ristiriitatilanteista, miten he 
niitä ratkaisevat ja miten he kuvailevat omaa toimijuuttaan päiväkodissa tapahtuvissa 
neuvottelua ja sovittelua vaativissa tilanteissa. Lapsen osallistuminen tutkimukseen on 
vapaaehtoista ja tutkimustilanteen on tarkoitus olla lapselle mukava jutteluhetki, jossa 
tutkijan tavoitteena on pyrkiä löytämään lapsen omia ajatuksia ja näkemyksiä tutkimus-
aiheista. Tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esille lapsen toimijuutta ja lapsen näkö-
kulmaa päiväkodin konfliktitilanteisiin. 
 
Aineistonhankintani suoritan huhti- toukokuun aikana xxx päiväkodin esiopetusryh-
mässä. Tutkimusaineistoni säilytän tutkimukseni ajan ja poistan mahdolliset tunnistetie-
dot, kuten lasten nimet, aineiston analyysivaiheessa. Graduni valmistuu syksyllä 2016, 
jolloin julkaisen myös tutkimustulokset.  
 
Jos sinulle sopii, että lapsesi osallistuu tutkimukseen, palautathan alla olevan li-
pukkeen xxx päiväkodin eskariin 8.4. mennessä.  
 
Vastaan mielelläni kaikkiin graduani tai aineistonhankintaa koskeviin kysymyksiin säh-
köpostitse tai puhelimitse. 
 
Ystävällisesti 
Marjaana Rautakoski 
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja, xxx kaupunki 
Maisteriopiskelija, Helsingin yliopisto 
 
marjaana.rautakoski@helsinki.fi 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Lapseni 
________________________________________________________________ 
saa osallistua tutkimukseen, joka toteutetaan xxx päiväkodilla keväällä 2016. Tutkimus-
aineistoa käytetään vain tämän tutkimuksen tekemiseen, anonymiteetti turvataan, lasta 
ei voida tunnistaa lopullisesta aineistosta tai tutkielmasta. 
 
 
Huoltajan allekirjoitus 
______________________________________________________ 
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LIITE 2: KUVIO 1, TOIMIJUUDEN ILMENEMINEN LEIKKI- JA RIS-
TIRIITATILANTEISSA 
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LIITE 3: HAASTATTELURUNKO 
 
Kerronnallisen haastattelun teemat 
 Leikin aloittaminen ja leikeistä sopiminen 
 Riitojen syntyminen leikeissä 
 Tapahtumat ristiriitatilanteissa 
o Lapsen oma toiminta 
o Muiden lasten toiminta 
o aikuisen toiminta 
 
”Kerro minulle…” 
”Kertoisitko minulle siitä kun…” 
”Mitä sitten tapahtui?” 
 
